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Kolbuszowa, 18.02.2025 .
RBIPP.6730.5.274.2024.2025

OBWIESZCZENIE

Dziatajgc w oparciu o art. 10, art. 49a oraz art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 572),
w zwigzku z art. 53 ust. 1c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130
ze zm.) zawiadamia sig, ze wplynely odwotania w dniu 07.02.2025 r., (data
wptywu do tut. Urzedu 11.02.2025 r.) Pana Dariusza Mierzejewskiego, Pana
Marcina Kaminskiego oraz Pani Joanny Krenskiej-Kaminskiej oraz z dnia
10.02.2025 r. (data wptywu do tut. Urzedu 12.02.2025 r. Pani Maltgorzaty
Mierzejewskiej, od decyzji Burmistrza Kolbuszowej o warunkach zabudowy
znak: RBiPP.6730.274.2024 z dnia 21.01.2025 r., dla inwestycji pn.: ,,Budowa
trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz szesnastu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, dwulokalowych w zabudowie
blizniaczej wraz z niezbedna infrastrukturg” na terenie inwestycji
stanowigcym dziatki ozn. nr ewid.: 1723/3, 1724/2 potozonym w miejscowosci
Kolbuszowa Dolna, wydanej dla Pani Krystyny Dabrowieckiej reprezentowanej
przez petnomocnika Pana Roberta Dgbrowieckiego.

Informuje, ze odwotanie od decyzji o warunkach zabudowy
oraz zgromadzona dokumentacja z przeprowadzonego postepowania
administracyjnego w sprawie, zostaly przekazane do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu w dniu 18.02.2025 r.

Obwieszczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia

vd up,%MWSTRZA
fr&nd Dgbek

Niniejsze obwieszczenie zamieszeza sig na tablicy ogloszen CERATU BUDOWNICTWA
. " ¢ . ] EFERATIL LOWI
i na stronie internetowej www.bip.kolbuszowa.pl na okres: “‘ﬁ%‘ﬁfﬂ'ﬁ.ﬂmh PRZLSTAARNNEGO

od 19.02.2025 r. do 04.03.2025 r.

publicznego ogtoszenia.
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Kancelaria Radcéw Prawnych

Rzeszow, dnia 10.02.2025 r.
Znak sprawy: RBiPP.6730.274.2024

— el

"'/f‘l 1\/{1‘ !"3

1‘ m# ny ﬁ*m;wm \, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
1905 ruk\!\ w Tarnobrzegu
L. dn 42 \'L I za posrednictwem
zal 2)1 X_f_ ;??2»? Burmistrza Kolbuszowej
WDIS Urzad Miejski w Kolbuszowej
ul. Obroncéw Pokoju 21
36 — 100 Kolbuszowa
Whioskodawczyni:  Krystyna Dabrowiecka. LcUWa,
reprezentowana przez Roberta Dabrowieckiego, ° Tt T W
Kolbuszowa
Odwotujgca: Matgorzata Mierzejewska, , 36-100 Kolbuszowa,

reprezentowana przez radce prawnego Roberta Kaminskiego, adres do dorgczen: Piotr
Kamifiski Robert Kamifiski Kancelaria Radcdw  Prawnych Spétka  Partnerska,
ul.  Krzyzanowskiego  6A/2, 35-328  Rzeszéw, adres  poczty elektronicznej:

biuro@kancelariakaminski = i L

Odwotanie od decyzji Burmistrza Kolbuszowej z dnia 21.01.2025 r.,

znak: RBiPP.6730.274.2024

Niniejszym, dziatajac imieniem Odwotujgcej Mafgorzaty Mierzejewskiej, wnoszg
odwotanie od decyzji Burmistrza Kolbuszowej 2z dnia 21.01.2025 ., znak:
RBiPP.6730.274.2024, ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji pod nazwa: Budowa trzech budynkow mieszkalnych jednorodzinnych oraz
szesnastu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, dwulokalowych w zabudowie blizniaczej,
wraz z niezbedng infrastruktura, na dziatkach nr ewid.: 1723/3, 1724/2, potozonych

w miejscowosci Kolbuszowa Dolna, gmina Kolbuszowa.
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Wskazang powyzej decyzje zaskarzam w catosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucam:

L. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to miedzy innymi:

1. art. 61 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako: u.p.z.p.) poprzez btedne przyjgcie przez organ,
7e planowana inwestycja spefnia wszystkie wymogi okreélone w tresci tego przepisu,

w sytuacji, gdy wszystkie przestanki nie zostaty spetnione,

2, art, 61 ust. 5a w zwiazku z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. poprzez nieprawidtowe

wyznaczenie obszaru analizowanego,

3. art. 61 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 5a u.p.z.p. oraz w zwigzkuz §4 ust. 1, §5
ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1, § 8 ust.1 oraz § 9 ust.1 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  (zwanego dalej  jako: ,Rozporzadzenie”)
- poprzez ustalenie parametréw nowej zabudowy okreslonychw § 4 ust. 1, § 5ust. 1, § 6 ust.
1,8 7 ust. 1,§8ust.loraz§9ust. 1 Rozporzadzenia (tj. wskaznika intensywnosci zabudowy,
wskaznika powierzchni zabudowy, szerokosci elewac]i frontowej, wysokosci zabudowy,
geometrii dachu oraz udziatu powierzchni biologicznie czynnej), bez prawidtowego okreslenia

érednich wskaznikéw tych wielkosci dla obszaru analizowanego,

4. art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. poprzez dokonanie oceny inwestycji i wydanie decyzji
o warunkach zabudowy z naruszeniem zasady dobrego sasiedztwa — z uwagi na to, ze
inwestycja objeta decyzja o warunkach zabudowy poprzez swoje przeznaczenie, wielkos¢
i oddziatywanie na nieruchomosci sasiednie nie jest dostosowana do istniejacej zabudowy na

obszarze analizowanym, w tym w szczegdlnosci do intensywnosci zabudowy,

5, art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 14 u.p.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze dziatki

objete decyzja o warunkach zabudowy posiadajg dostep do drogi publicznej,



6. art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 61 ust. 5a u.p.z.p. poprzez brak wskazania w wynikach
. analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu - ktéra dziatka sasiednia,
dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech

i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,

7. art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. poprzez btedne przyjecie przez organ, ze inwestycja posiada
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego uzbrojenie terenu, podczas gdy z pisma Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z dnia 16.09.2024 r., planowana inwestycja
nie ma zapewnionej dostawy wody, w ilosci 480 m3/m-c, na cele socjalno-bytowe,

dla 24 [ﬁrojektowanych budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej,

ll.  Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy,

a to miedzy innymi:

1. art. 7w zw. z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, brak podjecia wszelkich niezbednych czynnosci
w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz naruszenie zasady prawdy
obiektywnej - polegajace na bezzasadnym pominieciu w catosci stanowiska znacznej liczby
uczestnikéw postepowania, wyrazonego w pismie: Pana Bogdana Saramy z dnia 30.10.2024 r.,
Pani Natalii Kawalec z dnia 31.10.2024 r., Pani Gabrieli Skowroriskiej-Wrona z dnia
13.11.2024 r., petnomocnika Pana Grzegorza Fryca oraz w pismie odwotujacej Pani Matgorzaty
Mierzejewskiej, Pana Dariusza Mierzejewskiego, Pana Marcina Kaminskiego, Pani Joanny
Krerskiej-Kaminskiej z dnia 30.10.2024 r., zawierajgcego zastrzezenia i uwagi do toczgcego sig
w sprawie postgpowania administracyjnego (w tym m.in. do projektu zaskarzonej decyzji oraz
materiatu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu), a takze na przyjeciu, ze ,teren
objety wnioskiem spetnia warunki okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niezbedne do wydania decyzji o warunkach
zabudowy, planowana inwestycja bedzie stanowita kontynuacje zagospodarowania dziatek
sgsiednich oraz ze na etapie warunkdéw zabudowy nie ustala sie przebiegu granic dziatek” -
w sytuacji, gdy stanowisko uczestnikow zawierato istotne dla wydania zaskarzonej decyzji

okolicznoéci faktyczne i twierdzenia, ktére organ miat obowiazek zbada¢ na etapie



postepowania administracyjnego i uwzglednic przy  wydawaniu decyzji
(w tym w szczegolnodci w postaci potencjalnych naruszen prawa i nieprawidtowosci inwestycji

objetej wnioskiem o wydanie decyzji), a ktore zostaly przez organ catkowicie pominigte.

2. naruszenie art. 8 i art. 10 k.p.a. poprzez przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem
zasady uwzglednienia interesu spofecznego i stusznego interesu obywateli, a takze naruszenie
zasady wzbudzania zaufania uczestnikow postgpowania administracyjnego do wtadzy
publicznej w postaci wydania decyzji o warunkach zabudowy z pominigciem stanowiska
znacznej liczby uczestnikéw postepowania wyrazonego w piémie: Pana Bogdana Saramy z dnia
30.10.2024 r., Pani Natalii Kawalec z dnia 31.10.2024 r,, Pani Gabrieli Skowronskiej-Wrona
z dnia 13.11.2024 r., petnomocnika Pana Grzegorza Fryca oraz w pismie odwotujacej Pani
Matgorzaty Mierzejewskiej, Pana Dariusza Mierzejewskiego, Pana Marcina Kamiriskiego, Pani
Joanny Krenskiej-Kaminskiej z dnia 30.10.2024 r., zawierajacego zastrzezenia i uwagi do
postepowania administracyjnego toczace sig W przedmiocie wydania zaskarzonej decyzj, jak
rowniez wydania decyzji sprzecznej z interesem uczestnikéw postepowania sktadajacych ww.

pisma i nieuwzgledniajacej interesu spotecznego,

3. art. 7 w zwiazku z art. 75 § 1, 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez przeprowadzenie
nieprawidtowej oceny dowodu z wynikow analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania . terenu w postaci dokonania dowolnej oceny jego ftresci przy
réwnoczesnym braku wyciagniecia logicznych i uzasadnionych wnioskéw z wynikéw analizy —
m.in. poprzez uznanie za prawidtowe i uzasadnione whnioski przedstawione w dotaczonych do
decyzji wynikach analizy i oparcie na nich zaskarzonej decyzji, mimo, ze nie zostaty nalezycie
wyjasnione ani uzasadnione, w tym w szczegblnosci co do kwestii wskazanych w zarzutach
odnoszacych sig do kwestionowanych przestanek z art. 61 ust. 1 u.p.z.p., co W konsekwencji
miato istotny wplyw na wydanie zaskarzonej decyzji, poniewaz doprowadzifo organ do btednej
oceny przestanek warunkujacych wydanie decyzji o warunkach zabudowy okreslonych m.in.
w art. 61 ust. 1 u.p.z.p. oraz nieprawidtowym przyjgciu, ze planowana inwestycja spefnia

przestanki do wydania warunkéw zabudowy,
Wskazujac na powyisze zarzuty, wnoszg o:

1 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i wydanie decyzji odmawiajacej ustalenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji pod nazwg: Budowa trzech

budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz szesnastu budynkéw mieszkalnych
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jednorodzinnych, dwulokalowych w zabudowie blizniaczej, wraz z niezbedng infrastrukturg,
na dziatkach nr ewid.: 1723/3, 1724/2, potozonych w miejscowosci Kolbuszowa Dolna, gmina
Kolbuszowa na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy Burmistrzowi Kolbuszowej

do ponownego rozpat_rzeriia na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy, decyzja z dnia 21.01.2025 r., znak: RBiPP.6730.274.2024 Burmistrz Kolbuszowej
ustalit dla wnioskodawczyni Krystyny Dabrowieckiej warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji pod nazwa: Budowa trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
oraz szesnastu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, dwulokalowych w zabudowie
blizniaczej, wraz z niezbedng infrastruktura, na dziatkach nr ewid.: 1723/3, 1724/2,

pofozonych w miejscowosci Kolbuszowa Dolna, gmina Kolbuszowa.

Odwotujaca zarzuca, iz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem zaréwno
przepiséw postepowania, jak i przepiséw prawa materialnego, co powinno skutkowac jej

uchyleniem z przyczyn opisanych szczegdtowo ponizej.

I.  Naruszenie przepisow prawa materialnego

Brak spetnienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji o warunkach zabudowy -

naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 5

1. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkredli¢, ze wbrew ustaleniom organu wydajacego
zaskarzong decyzje — inwestycja objeta decyzja nie spetnia przestanek uzasadniajacych
wydanie decyzji o warunkach zabudowy okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 5
u.p.z.p., co zostanie ‘szczegé’rowo omdwione w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw
objetych niniejszym odwofaniem. Brak spetnienia przestanek okreslonych w ww. przepisach

oraz ze wzgledu na pozostate uchybienia objete odwotaniem, zaskarzona decyzja powinna

zostacé uchylona.



Nieprawidtowo wyznaczony obszar analizowany — naruszenie art. 61 ust. 5a u.p.z.p.

Z: Odwotujaca wskazuje na wadliwos¢ sposobu wyznaczenia obszaru analizowanego
przyjetego dla ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Zgodnie z art. 61 ust. 5a u.p.z.p. w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu wiasciwy organ wyznacza wokot terenu, o ktérym mowa w art. 52
ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dofaczonej do wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany w odlegtosci rownej trzykrotnej
szeroko&ci frontu terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a, jednak nie mniejszej niz 50
m oraz nie wigkszej niz 200 m.

4, W niniejszej sprawie obszar analizowany zostat wyznaczony nie w ksztatcie okregu, lecz

w ksztatcie zblizonym do prostokata ze $cietymi, zaokraglonymi bokami.

5 Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, zasada jest,
iz obszar analizowany nalezy wyznaczy¢ dookota dziatki, czyli we wszystkich kierunkach
(koncentrycznie) w réwnej odlegtosci, a zatem granice tego obszaru powinny przyjac¢ ksztatt
okregu o promieniu nie mniejszym niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki i nie mniejszym niz
50 m. Wszelkie odstepstwa od powyzszej zasady wymagaja natomiast bardzo starannego
i wnikliwego uzasadniénial.

6. Dodatkowo, wyznaczenie obszaru analizowanego powinno nastapi¢ w taki sposob, aby
cata dziatka budowlana, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, znajdowata
sie w centrum tego obszaru?

7. Nadto, odstepstwo organu od zasady koncentrycznego wyzhaczenia obszaru

analizowanego nie zostato przez organ w jakikolwiek sposob uzasadnione w treéci decyzji bad?

analizy urbanistycznej.

8. W zaskarzonej decyzji organ | instancji jedynie wskazat, ze front terenu, tj. czg$¢ granicy
dziatki nr ewid. 1723/3 od strony drogi, z ktérej odbywa sie gtéwny wjazd na dziatke, ma
szerokoéé 320 m. Zatem szeroko$¢ obszaru analizowanego powinna wynosi¢ 200 m. Organ
administracji nie podat, ile konkretnie wynosi szeroko$¢ obszaru analizowanego, lecz wskazat:
szerokos¢ obszaru analizowanego powinna wynosi¢ 200 m”, Takie stwierdzenie budzi

powazne watpliwosci, czy ta szeroko$¢ faktycznie tyle wynosi. Brak precyzyinych danych

dotyczacych szeroko$ci obszaru analizowanego prowadzi do niejasnosci oraz nasuwa

15A/Sz 947/19, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt
|1 SA/Sz 944/19.
2 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd 116/20.

6



watpliwos¢ czy obszar analizowany nie zostat bezzasadnie powiekszony. Brak tych

informacji uniemozliwia odwotujacej doktadne skontrolowanie danych i ocene zgodnosci

wyznaczenia obszaru analizowanego z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wskazanie przez organ jedynie ogélnej szerokosci obszaru analizowanego bez podania

konkretnych danych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci przeprowadzonej

analizy.

Nieprawidiowo okreslone parametry zabudowy nowej inwestycji — naruszenie art. 61 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 5a u.p.z.p. oraz w zwigzkuz §4ust. 1,8 5ust. 1,§6ust. 1,87

ust.1, § 8 ust.1 oraz § 9 ust.1 Rozporzadzenia -

9, Organ | instancji w skarzonej decyzji okreslit wskazniki nowej zabudowy bez wskazania
konkretnych wskaznikéw dla poszczegdlnych dziatek w obszarze analizowanym. Tymczasem
takie parametry powinny by¢ ustalone na podstawie danych wszystkich nieruchomosci
pofozonych na analizowanym obszarze, w szczegblnosdci z uwzglgdnieniem nieruchomosci
znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie terenu inwestycji.

Wskazniki te powinny obejmowaé m.in. wysokos¢ budynkéw, intensywnos¢ zabudowy,
powierzchnie zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

10.  Organ w zaskarzonej decyzji ustalit:

a) wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,18 do 0,33 dla zabudowy wolnostojacej i od
0,30 do 0,40 dla zabudowy blizniaczej,

b) wskaznik powierzchni zabudowy kazdej wydzielone] dziatki maksymalnie 20%;
powierzchnia zabudowy planowanych budynkéw mieszkalnych w zabudowie
wolnostojacej do 135 m? kazdy, w zabudowie blizniaczej do 90 m? kazdy,

¢) udziat powierzchni biologicznie czynnej minimum 50 % terenu wydzielonej dziatki,

d) szeroko$¢ elewacji frontowej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w zabudowie wolnostojacej (od strony wjazdu na dziatke) 12,0 m do 18,0 m,

e) dachy budynkd mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie wolnostojacej dwu lub
wielospadowe, o kacie nachylenia potaci od 20° do 40°, z gtéwng kalenicg na wysokosci
7,0 m do 10,5m; z dopuszczeniem dachu ptaskiego,

f) szerokoéé elewacji frontowej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego

w zabudowie bliiniaczej (od strony wjazdu na dziatke) 14,0 m do 18,0 m,



g) dachy dwu-lub wielospadowe, o kacie nachylenia pofaci od 20° do 40°, z gtowng

kalenicg na wysokosci 9,0 m do 10,5 m; z dopuszczeniem dachu ptaskiego.

11.  Organ | instancji zaniechat wskazania konkretnych wska‘nikéw zabudowy dla

poszczegblnych dziatek w_analizowanym obszarze. Brak tych informacji uniemozliwia

odwotujacej doktadne skontrolowanie danych i ocene zgodnosci planowanej zabudowy

z obowiazujacymi przepisami.

12. Uwzgledniajac powyisze — wartoéci okreslone w zaskarzonej decyzji w postaci
wskaznika powierzchni nowej zabudowy, szerokosci elewacji frontowej, wysokosci gornej
krawedzi elewacji frontowej, parametry dotyczace geometrii dachu oraz udziat powierzchni
biologicznie czynnej —nie zostaty obliczone w sposdb prawidtowy, a organ bezzasadnie przyjaf
ww. wartoéci parametréw na podstawie wadliwie przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech

zabudowy i zagospodarowania terenu.

Brak wskazania dziatki sasiedniej pozwalajgcej na okreslenie wymagari dotyczacych nowej

zabudowy — naruszenie art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 5a u.p.z.p.

13, W zaskarzonej decyzji, w tym m.in. w stanowiacych podstawe wydania decyzji
wynikéw analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — przede wszystkim
nie okreglono, ktéra dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana
w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagari dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu.
Naruszenie zasady dobrego sasiedztwa — naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

14.  Wskazana przez organ w zaskarzonej decyzji intensywnos$¢ zabudowy jest razgco
nadmierna, co naruszy zasady tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju.
Intensywnos¢ zabudowy przewidziana w decyzji jest zbyt wysoka, co bedzie prowadzi¢ do
zaburzenia harmonii przestrzennej oraz naruszenia zasad zréwnowazonego rozwoju.
Nadmierna gestos¢ zabudowy bedzie skutkowaé przeludnieniem, brakiem odpowiednich

terendw zielonych oraz problemami z infrastruktura techniczng i spoteczna.



15. Ponadto, intensywna zabudowa w tym miejscu jest sprzeczna z zasadami dobrego
sasiedztwa, ktére zaktadaja, ze nowe inwestycje nie powinny negatywnie wpltywaé na

istniejgce warunki Zycia mieszkaricédw.

W tym przypadku, zwigkszony ruch i brak odpowiedniej infrastruktury drogowej bedzie
prowadzi¢ do radykalnego pogorszenia jakosci zycia mieszkaricow okolicznych nieruchomosci.
Intensywna zabudowa naruszy zasady dobrego sasiedztwa, ktore wymagaja, aby nowe
inwestycje nie pogarszaty warunkéw zycia obecnych mieszkaricéw. Zwigkszony ruch drogowy
oraz niewystarczajaca infrastruktura bedzie prowadzi¢ do znacznego hatasu, zanieczyszczen

oraz trudnoéci w codziennym funkcjonowaniu mieszkafcow.

16. Odwotujaca wskazuje réwniez, ze oprécz niniejszego postepowania o warunki
zabudowy planowana jest dalsza zabudowa szeregowa w postgpowaniu toczacym sig przed
tut. Urzedem, znak: RBiPP.6730.77.2024. Planowana dalsza zabudowa szeregowa w ramach
tych dwéch postgpowan nie bedzie mozliwa do skomunikowania z istniejacq droga

o szerokosci 4 metrow.

17. Biorac pod uwage toczace sie postgpowania oraz istniejgce juz domy jednorodzinne,
z jednej drogi byloby obstugiwanych az 53 lokale mieszkalne. Oznacza to, ze z jednej drogi

bedzie korzysta¢ ponad 100 samochoddéw.

Fakt ten ma istotne znaczenie, gdyz taka liczba mieszkaricow wptynie na infrastrukture
drogowa, bezpieczeristwo oraz komfort zycia w okolicy. Dodatkowo, zwigkszona liczba
pojazdéw prowadzi¢ bedzie do wigkszego natezenia ruchu, co z kolei bedzie wymagac

dodatkowych inwestycji w rozbudowe drég i poprawe ich jakosci.

Brak dostepu do drogi publicznej - naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2

pkt 14 u.p.z.p.

18. W ocenie odwotujacej, nie zostat spetniony warunek wydania decyzji o warunkach
zabudowy o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., poniewaz teren inwestycji objetej
decyzja wbrew treéci decyzji oraz wynikéw analizy funkcji oraz cech zabudowy

i zagospodarowania terenu nie posiada dostepu do drogi publicznej.



19.  Nalezy zaznaczy¢, iz organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy powinien dokonaé oceny istnienia ,dostepu do drogi publicznej” pod
katem zapewnienia zaréwno prawnej, jak i faktycznej mozliwosci zapewnienia dojazdu do
dziatki objetej wnioskiem i nalezy to uczyni¢ juz na etapie wydawania warunkow zabudowy,

a nie dopiero na etapie pozwolenia na budowe.

20. Takie stanowisko jednoznacznie wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych,

z ktérego wynika miedzy innymi, ze:

,Dostep do drogi publicznej, o jakim mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza prawnie i faktycznie

zagwarantowang mozliwosé komunikacji pomigdzy terenem inwestycji a drogq publicznqg.

Wynika z tego, Ze nie jest wystarczajgcy faktyczny dostep do drogi publicznej.”*

,Btedny jest poglqd, Ze na etapie ubiegania sie o wydanie decyzji o ustaleniu warunkdow
zabudowy wnioskodawca nie jest obowigzany do legitymowania sig prawem do korzystania
z dziatek przeznaczonych na cele realizacji drogi dojazdowej, zapewniajgcej planowanej

inwestycji dostep do drogi publicznej. Dostep terenu inwestycji do drogi publicznej musi

istnie¢ w dacie orzekania o warunkach zabudowy. Urequlowanie prawnego dostepu do

drogi _publicznej powinno nastgpi¢ juz na etapie postepowania w_sprawie ustalenia

warunkéw zabudowy. Dostep ten nie moze by¢ hipotetyczny. (...) Przyjecie, iz potrzeba

legitymowania_sie _aktem ustanawiajgcym stuzebnos$é¢ gruntowq w_zakresie przejscia

i przejazdu zaistnieje dopiero na etapie ubiegania sie o pozwolenie na budowe, jest

stanowiskiem pozostajgcym w razgcej sprzecznosci z zapisem art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

Dostep terenu inwestycji_do drogi_publicznej musi zatem istniec w_dacie orzekania

o warunkach zabudowy.”*
W rozumieniu ustawy ,dostep do drogi publicznej” oznacza prawnie i faktycznie

zagwarantowang mozliwosé komunikacji pomiedzy terenem inwestycji a drogq publiczng.”®

,Pojecie dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. nalezy
rozumiec jako dostep faktyczny i prawny. Dostep prawny oznacza, Ze musi on wynika¢ wprost
z przepisu prawa, czynnosci prawnej bqdz orzeczenia sqdowego. Dostep faktyczny zas, Ze musi

rzeczywiscie zapewnia¢ mozliwos¢ komunikacji z drogq publiczng.”®

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 12.02.2014 r., | SA/Kr 24/14, LEX nr 1502376
4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 11.02.2014 r., 11 SA/Kr 988/1, LEX nr 1502396
5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 26.06.2013 r., I SA/Kr 198/13, LEX nr 1435241
& Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 16.05.2013 r., Il SA/Kr 221/13, LEX nr 1429596
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Normatywne pojecie ,,dostepu do drogi publicznej” w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p. nalezy rozumieé jako dostep faktyczny i prawny. Dostep ten winien wynika¢ wprost
z przepisu prawa, czynnosci prawnej, bqdZ orzeczenia sqdowego. Dostep do drogi publicznej
musi zapewniaé faktyczng mozliwosé przejscia i przejazdu do drogi publicznej. Nie moze by¢
on dostepem wytqgcznie hipotetycznym. Musi byc to dostep realny, mozliwy do
wyegzekwowania przez inwestora przy uzyciu dostegpnych srodkow prawnych.””

Pojecie dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. nalezy
rozumie¢ jako dostep faktyczny i prawny, zapewniajqcy kumulatywne spefnienie obu tych
przestanek. Dostep do drogi publicznej musi zapewnia faktyczng mozliwos¢ przejscia
i przejazdu do drogi publicznej, musi byc to dostep realny.”?

,Dostep do drogi publicznej, ktéry jest konieczng przestankq ustalenia warunkoéw
zabudowy, oznacza m"e tylko dostep faktyczny, ale i prawny. Sama (...) mozliwo$¢ wjazdu na
dziatke z drogi publicznej jest niewystarczajqca dla uznania, ze ma ona dostep do drogi
publicznej. Dostep ten musi mie¢ charakter legalny, to jest prawo do korzystania z niego musi
wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnosci prawnej, orzeczenia sgdowego czy tez
administracyjnego. Odnoszqc sie za$ do argumentacji podnoszonej przez skarzqcego, z ktorej
wynika, Ze w jego ocenie dostep do drogi publicznej z przedmiotowej nieruchomosci
zapewniony jest przez projektowanq droge gminng (...), wskazad trzeba, ze niedopuszczalne
jest ustalenie warunkq’w zabudowy dla dziatki, ktérej obstuga komunikacyjna odbywac sie ma

docelowo z projektowanej drogi publicznej. Dostep do drogi publicznej musi istnie¢ w dacie

orzekania o warunkach zabudowy, a nie by¢ dopiero planowany na przysztosé.”?

21.  Z powyzszego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze dostep do drogi publicznej musi

istnie¢ juz w dacie orzekania o warunkach zabudowy.

22. Natomiast w niniejszej sprawie organ | instancji btednie uznat, ze teren objety

whioskiem ma dostep do drogi publicznej przez istniejacy zjazd i droge wewnetrzng wspolna.

Organ w wynikach analizy wskazat, ze w ramach inwestycji planowane jest poszerzenie drogi

wewnetrznej do minimum 5,0 m.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5.03.2013 r., Il OSK 2078/11, LEX nr 1340179

& Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 7.11.2012 ., 11 SA/Gd 418/12, LEX nr 1248782
9 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9.03.2012 r., IV SA/Wa 1834/11, LEX nr
1139650
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23. Odwotujaca wskazuje, ze dojazd do przedmiotowej inwestycji nie spetnia wymagan

wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa, a poszerzenie drogi do 5 metrow nie jest

mozliwe ze wzgledu na isthiejgce ogrodzenia.

24.  Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczacymi warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, kazda zmiana szerokosci drogi
musi uwzgledniac istniejagce zagospodarowanie terenu oraz spefnia¢ wymagania dotyczace

bezpieczenstwa uzytkowania.

W przypadku, gdy ogrodzenia znajduja sie w pasie drogowym, ich przesuniecie lub usunigcie
wymaga uzyskania odpowiednich pozwolen oraz zgody wiascicieli nieruchomosci.
Majac na uwadze pdwyisze, nalezy podkresli¢, Ze nie ma mozliwosci poszerzenia drogi,
a obecna szeroko$¢ drogi nie zapewnia wystarczajacej przestrzeni dla mijania sie
samochodéw, co bedzie prowadzi¢ do bardzo duzych probleméw z bezpieczeristwem ruchu

drogowego.

25.  Waska droga bedzie powodowad trudnosci w manewrowaniu, zwtaszcza dla wigkszych
pojazdéw. Ograniczona szerokos$¢ drogi bedzie utrudnia¢ dostep stuzbom ratunkowym
w sytuacjach awaryjnych, co stanowi razace zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowi i zycia

mieszkancow.

26. Kluczowe jest rowniez to, ze z uwagi na brak mozliwosci poszerzenia drogi ze wzgledu
na istniejace ogrodzenia, przejazd samochodow bedzie stanowit powazne zagrozenie dla
pieszych. Ze wzgledurna isthiejgce ogrodzenia oraz brak mozliwosci poszerzenia drogi, nie
bedzie rowniez mozliwe wybudowanie chodnikéw. Brak odpowiednich chodnikéw zmusi
pieszych do poruszania sie po jezdni, co w potgczeniu z duzym natezeniem ruchu stworzy

ogromne niebezpieczenstwo dla pieszych.

27.  Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdélnodci ustawg o drogach
publicznych oraz rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, kazda droga powinna zapewnia¢ bezpieczne

warunki ruchu dla wszystkich uzytkownikéw, w tym pieszych.

Brak mozliwosci poszerzenia drogi oraz budowy chodnika oznacza, ze nie mozna spetnic tych
wymagan, co moze skutkowaé odpowiedzialno$cia administracyjng i cywilng za ewentualne

wypadki.
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28. Nalezy réwniez uwzglednié, ze poszerzenie drogi wewngtrznej do minimum 5,0
metrow od drogi wojéwédzkiej do punktu A jest niemozliwe, poniewaz na tym odcinku droga
ma tylko 4 metry szerokoéci. Oznacza to, ze droga nie spetnia wymogéw technicznych
wymaganych przepisami prawa i nie moze by¢ bezpiecznie uzytkowana przez wiekszg liczbe

pojazdow.

29.  Uchybienie powyisze nakazuje uchylenie zaskarzonej decyzji i odmowe wydania
decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na brak spetnienia warunku dostepu do drogi

publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 14 u.p.z.p.

Brak wystarczajacego dla zamierzenia budowlanego uzbrojenia terenu - naruszenie art. 61

ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.

30. Zgodnie z art, 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe w przypadku, gdy istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce

dla zamierzenia budowlanego.

31. Odwotujaca wskazuje, ze zgodnie z pismem Zakfadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z dnia 16.09.2024 r. przedfozonym przez Whioskodawce do akt
niniejszej sprawy, planowana inwestycja nie ma zapewnionej dostawy wody, w ilosci 480
m3/m-c, na cele socjalno-bytowe, dla 24 projektowanych budynkéw mieszkalnych,

jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na dziatkach o nr ewid. 1723/2, 1724/3.

Istniejaca sie¢ zapewnia dostawg wody na cele p.poz, w maksymalnej iloéci nie wiekszej niz 10

dm3/s przy ciénieniu hydrodynamicznym 0,2 MPa.

W celu dostawy wody do budynku konieczna bytaby rozbudowa istniejacej sieci

wodociagowej, ktéra i tak nie gwarantuje zapewnienia wymaganej ilosci wody.

32.  Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w swoim pismie wskazat, Ze
nie moze zapewni¢ dostaw wody, nie wspominajac juz o jej zapewnieniu na cele
przeciwpozarowe.

33, Organ | instancji, wydajac zaskarzong decyzjg, catkowicie pominat fakt, ze brak dostgpu
do odpowiedniej ilosci wody bedzie miat powazne konsekwencje dla mieszkaricow oraz dla
bezpieczeristwa przeciwpozarowego. W sytuacji kryzysowej, takiej jak pozar, brak

odpowiednich zasobow wodnych bedzie prowadzit do katastrofalnych skutkow.
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Il.  Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy

Pominigcie zastrzezen uczestnikow postepowania administracyjnego — naruszenie art. 7

wzw. zart. 77 § 1i art. 80 k.p.a. oraz art. 8 i 10 k.p.a.

34, Organ adminisfracji wydajgc zaskarzong decyzje, naruszyt rowniez - w sposdb razacy -
kluczowe dla przeprowadzania postepowania dowodowego przepisy k.p.a. w postaci art. 7
wzw. z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., w tym zasade prawdy obiektywnej. Nalezy podkresli¢, ze na
mocy tych przepiséw: ,Organ administracji, dziatajagc w ramach uznania administracyjnego,
powinien wszechstroﬁnie i doktadnie zbadac wszystkie okolicznosci faktyczne, majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy" (wyrok NSA z 21.7.1998 r., Il SA 506/98, Lex Nr 41383),
jak rowniez: "Podmioty ogdlnego postepowania administracyjnego powinny w toku
postepowania wszechstronnie zbadac wszystkie faktyczne i prawne okolicznosci sprawy
i dofozy¢ wszelkich staran w celu uzyskania obiektywnych ustalen faktycznych sprawy, na
ktérych nastepnie oparte bedzie rozstrzygniecie" (A. Wiktorowska, Zasady ogolne Kodeksu, s.

32; komentarz do art. 7 k.p.a. pod red. R. Hauser, wyd. 2023, zrédto: Legalis).

35. Organ administracji nie podjat wszelkich niezbednych dziatari w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Pisma uczestnikow postepowania zawieraty istotne dla
wydania decyzji okolicznosci faktyczne i twierdzenia, ktére organ administracji miat obowigzek
zbada¢ i uwzgledni¢ przed wydaniem decyzji. Zaniechanie tych dziatan w niniejszym
postepowaniu skutkowato brakiem petnego obrazu sytuacji, co mogto wptyngé na ostateczng

decyzje administracyjna.

36. Organ administracji bezzasadnie pominat wniosek Pana Bogdana Saramy z dnia
30.10.2024 r. o wstrzymanie i zawieszenie postepowania administracyjnego do czasu
prawomocnego zakoriczenia sprawy sgdowej o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
przez dziatke nr ewid. 1723/3 do dziatki nr ewid. 1725, ktérej jest wspotwtascicielem. Brak
uwzglednienia tego wniosku negatywnie wpiyneto na przebieg postepowania
administracyjnego oraz na prawa i obowigzki stron postepowania. Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a., organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, jezeli rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny

organ lub sad. W_tym przypadku, toczace sie postepowanie sgdowe o ustanowienie
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stuzebnoéci drogi koniecznej miato bezposredni wptyw na sprawe administracyjna, co

uzasadniato konieczno$¢ zawieszenia postepowania.

3/, Organ btednie uznat, ze do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy zostaty
dofaczone wszystkie wymagane dokumenty, zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nie wzigt w ogéle pod uwagg, Ze toczy sig obecnie
sprawa sadowa o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez dziatke nr ewid. 1723/3 do
dziatki nr ewid. 1725. Brak uwzglednienia tej okolicznosci negatywnié wptyneto na oceng

kompletnosci dokumentacji oraz na decyzje o warunkach zabudowy. W tym przypadku, brak

uwzglednienia przez organ toczgcego sie postepowania sgdowego doprowadzifo do wydania

przedwczesnej decyzji o warunkach zabudowy na podstawie niepetnego materiafu

dowodowego.

38. Z cata pewnoscig w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez
dziatke nr ewid. 1723/3 do dziatki nr ewid. 1725 dojdzie do rozstrzygniecia, ktére bedzie miato
istotny wptyw na przedmiotowg inwestycje i przebieg granic. W wyniku tego postgpowania

dojdzie do zmiany granic dziafek, co dodatkowo uniemozliwi poszerzenia drogi wewngtrznej.

39. Biorac pod uwage analizg przebiegu granic dziatek, istniejacych budynkéw i budowli
oraz innych czynnikéw, w szczegélnosci istniejacych ogrodzeri i nasadzen, nie jest mozliwe
przeprowadzenie dojazdu do drogi publicznej w sposéb wskazany we wniosku przez droge
wewnetrzna. Istniejace ogrodzenia i nasadzenia stanowig fizyczne bariery, ktore

uniemozliwiaja poszerzenie drogi wewnegtrznej do wymaganych 5 metrow.

40. W zwiazku z tym, ustalenia te jednoznacznie wskazuja, ze nie bedzie mozliwe
poszerzenie drogi wewnetrznej do 5 metréw, co jest wymagane do uzyskania dostepu do drogi
publiczne]. Powyzsze powoduije, ze inwestycja, w oparciu o dane podane przez wnioskodawce,

nie ma i nie bedzie miata dostepu do drogi publicznej.

41. Organ administracji btednie pominagt argumentacjg uczestnikow postepowania,
wyrazonych w pismach m.in. Pani Natalii Kawalec z dnia 31.10.2024 r., Pani Gabrieli
Skowroriskiej-Wrona z dnia 13.11.2024 r., petnomocnika Pana Grzegorza Fryca oraz w pismie

odwotujacej Pani Matgorzaty Mierzejewskiej, Pana Dariusza Mierzejewskiego, Pana Marcina
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Kamiriskiego i Pani Joanny Krenskiej-Kamiriskiej z dnia 30.10.2024 r., zawierajacych
zastrzezenia i uwagi do postepowania administracyjnego toczacego sie w przedmiocie
wydania zaskarzonej decyzji. Z pism uczestnikdw postgpowania wynikato w szczegéInosci, ze
nie zostaly spefnione wszystkie przestanki do wydania decyzji o warunkach zabudowy,
wynikajacych z art. 61 ust. 1 u.p.z.p., w tym réwniez, ze inwestycja narusza prawa osob
trzecich oraz ze teren inwestycji nie posiada dostepu do drogi publicznej, poniewaz droga
wewnetrzna wspdlna nie spetnia warunkéw technicznych i nie ma mozliwosci poszerzenia tej
drogi wewnetrznej do 5 metréw z uwagi na istniejace ogrodzenia. Wskazano rowniez na

potencjalne zagrozenia, ktére negatywnie wptyna na mieszkaricéw okolicznych terendw. -

42.  Organ administracji nie tylko nie uwzglednit powyzszych okolicznosci przy wydaniu
zaskarzonej decyzji, ale réwniez nie podjat zadnych czynnosci w celu ich zbadania i ustalenia,
czy maja one wptyw na wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Uwzgledniajac wskazywane
przez tak znaczng liczbe uczestnikdw postepowania okolicznosci faktyczne, w tym m.in.
wskazywane przez uczestnikéw negatywne oddziatywanie inwestycji na nieruchomosci
sasiednie, organ administracji powinien w takiej sytuacji zleci¢ przeprowadzenie dodatkowych
dowodéw, w tym m.in. w postaci ekspertyz i specjalistycznych opinii lub dokonac
dodatkowych uzgodnien z wiasciwymi dla danego obszaru organami administracji, jednakze

zadne czynnosci w celu wyjaénienia takich okolicznosci faktycznych nie zostaty podjgte.

43.  Brak uwzglednienia pism uczestnikéw postepowania oraz brak podjecia przez organ
administracji dziatarh w celu zbadania okolicznosci i twierdzeri w nim zawartych w niniejszym
postepowaniu stanowig réwnoczesnie naruszenie zasady uwzglednienia interesu spofecznego
i stusznego interesu obywateli. Wydajac zaskarzong decyzje, organ administracji bezzasadnie
przedktada bowiem interes inwestora nad interesem spotecznym i interesami wtascicieli
nieruchomosci sasiednich, w sytuacji, gdy inwestycja w sposéb razacy bedzie negatywnie

oddziatywa¢ na nieruchomosci sasiednie.

Nieprawidfowa ocena dowodu 2z wynikéw analizy funkcji oraz cech zabudowy

i zagospodarowania terenu — naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 75 § 1, 77 § 1i art. 80 k.p.a.

44, Nieprawidtowosci i uchybienia zawarte w tresci wynikéw analizy, ktére zostaty szeroko

omoéwione w ramach zarzutéw dotyczacych w szczegdlnosci nieprawidiowo okreslonych
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wartosci parametrow zabudowy, wyznaczeniu obszaru analizowanego oraz pozostatych
przestanek wydania decyzji o warunkach zabudowy okreslonych w art. 61 ust. 1 u.p.z.p.
stanowig réwnoczesnie zarzut raigcego naruszenia przez organ powyiszych przepiséw

postepowania.

45.  Organ, dokonujac oceny dowodu w postaci wynikdéw analizy, przede wszystkim nie
przeprowadzit ich prawidtowej oceny i nie wyciggnat z ich tresci zasadnych, logicznych
i zgodnych z zasadami prawdy obiektywnej wnioskow, co byto jego obowigzkiem
w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Uwzgledniajac powyisze istotne naruszenia i uchybienia wynikéw analizy opisane dotychczas
w odwotaniu, pomimo istnienia tych razacych naruszen i nieprawidtowosci — organ wydajac
zaskarzong decyzje uznat tres¢ wynikéw w catosci za prawidtowg i na podstawie wynikow
analizy uznat w zaskarzonej decyzji, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki pozwalajace na
wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla nowej inwestycji.

Wykazuje to w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze ocena tego dowodu miata istotny wptyw na
tresc rozstrzygniecia i doprowadzita do wydania zaskarzonej decyzji, ktéra jest z tego powodu

wadliwa.

Majac na uwadze wszelkie okolicznosci sprawy, niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione

i zastuguje na uwzglednienie w catosci.
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