WYKAZ OPINII I UZGODNIEN
projektu planu ogélnego gminy Kolbuszowa

Czesé A. Wykaz opinii o projekcie planu ogélnego gminy, o ktérych mowa w art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.)

Lp. | Nazwa i adres instytucji Data doreczenia
lub organu wlasciwego projektu Data Uwagi
do opiniowania planu ogélnego gminy | zaopiniowania
instytucji lub organowi
wlasciwemu
do opiniowania
1 2 3 4 5
1. | Gminna Komisja 24.09.2025r. |Gléwne uwagi GKUA
Urbanistyczno- Zwrdécono uwage na nie]y)e.lne ujf;ci.e ter.enc')\y Zdrenowaqych, kFére ZOSta*.}f
Architektoniczna Wskra'Z?ne Jedymft w czgSe poiudmowg gminy. Wg posiadanej 1nf0'rma.q.1
Kolbuszowe: cze$¢ $rodkowa i potnocno - wschodnia obszaru gm. Kolbuszowa rowniez
w ) jest zdrenowana.
w/m (uwzgledniono)
2. Wéjt Gminy Niwiska Zaopiniowano w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
iwisk o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
?éwﬁf 13,30. § (t). D=.U. 2024 . poz. 1130 ze zm.)
- 1wiska
3. Wéjt Gminy Cmolas Zaopiniowa{w.w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
1312 J;g?é’awia 2 (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
- molas
4. Wéjt Gminy Dzikowiec Zaopiniowano w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
;‘2 ]132“;01;51?‘;‘( 62 (t). Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
- zikowiec
5. Wéjt Gminy Ranizow Zaopiniowano w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
?63’111216 6R o (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
- anizow
6. | Burmistrz Zat;piniowa(w.w trybie 2 art. 25 Lfst. 2 usttawy zdn. 27 marca 2003 r.
. p o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
S]‘?dsszol:”f Matopolskicgo (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
ul. Ryne
39-120 Sedziszow
Matopolski
7. | Wojt Gminy Swilcza Za(;piniowa?w.w trybie Z art. 25 ust. 2 usttawy zdn. 27 marca 2003 r.
i o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
36-072 Swilcza 168 (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
8. | Burmistrz Gto gowa Zaopiniowa?w.w trybie z art. 25 qst. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
Maloposkigo o plarowtlyagopodarouoiyprssznnym
ul. Rynek 1 co R '
36-060 Gtogdéw Matopolski
9. | Marszatek Wojewddztwa Zat}piniowafw.w trybie 2 art. 25 TflSl. 2 usttawyz dn. 27 marca 2003 r.
: 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Ploikaga"?fei? A (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
al. L. Cieplinskiego
35-010 Rzeszow
w zakresie
udokumentowanych zioz
kopalin i wod podziemnych
10. | Starosta Powiatu 16.12.2025 1. |Postanowienie 0S.644.1.2025 z 16 grudnia 2025 r.
Kolbuszowskiego
ul. 11-go Listopada 10
36-100 Kolbuszowa
w zakresie terenow
zagrozonych ruchami
masowymi ziemi
11. 08.12.2025r. |Opinia SNZ.9020.11.92.2025.EPA z 8 grudnia 2025 r.

Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny
w Rzeszowie

ul. Wierzbowa 16
35-959 Rzeszoéw

Podkarpacki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny informuje, ze w
sasiedztwie cmentarzy przewidzianych do realizacji w wyznaczonych w
projekcie Planu strefach cmentarzy (1SC-10SC) winny obowiazywac
ograniczenia okreslone przez §3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52
poz. 315).

Ustalenia POG w petni uwzgledniajq ograniczenia wynikajqce z
przepisow o w cmentarzach.

POG wyznacza jedynie strefy cmentarzy ,,SC”, ale nie
,przewiduje realizacji”, gdyz to bedzie przedmiotem

uszczegolowienia strefy cmentarzy (S.C.) w mpzp.




POG ze wzgledu na wielofunkcyjnosé stref nie przesqdza o
Sfaktycznym przeznaczeniu terenu. Dopiero plan miejscowy
okresli dopuszczalny zasieg cmentarza poprzez wyznaczenie
terenu ,,C”, co wplynie na ograniczenia na terenach

sgsiadujgcych.

Strefa cmentarzy (SC) to nie tylko cmentarz, ale tez mozliwy do
wyznaczenia w mpzp ,teren komunikacji”, , teren zieleni
urzqdzonej”, ., teren ogrodow  dziatkowych”, teren

infrastruktury technicznej” ponadto, o ile zostalo zapisane w
POG, rowniez |, teren ustug kultu religijnego”, , teren ustug
handlu detalicznego”, , teren zieleni naturalnej”, ,, teren lasu”)
lub ,,teren wod”.

Co znamienne i wymagajqce podkreslenia, strefa wyznaczana od|
., strefy SC", nie jest to de facto strefq od cmentarza, a strefg od|
strefy planistycznej obejmujgcej cmentarz o niesprecyzowanych
w POG granicach oraz inne przeznaczenia, a wigc nie jest
tozsamy z przepisami o cmentarzach.

POG nie moze wprowadzi¢ ograniczen innych niz okreslenie
zdefiniowanej ~w  przepisach  strefy  planistycznej, o)
obligatoryjnym profilu podstawowym, zawierajqgcym zarowno
funkcje ktore nalezatoby wykluczyé w strefie cmentarza jak i te
ktore mozna wprowadzi¢ - de facto powoduje to, iz chcgc
wykluczy¢ w POG przeznaczenia, ktore w strefie cmentarza
powinny by¢ wykluczone nalezatoby nie wyznaczaé ani stref|
wielofunkcyjnych (SJ, SW, SZ) ani ustugowej (SU) ani
gospodarczej (SP), co nie ma uzasadnienia merytorycznego i co
wiecej, w przypadku istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jest|
niezgodne z przepisami ustawy o pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, jedynym uzasadnionym dziataniem
mozliwym do uwzglednienia w POG, jest eliminacja obszaru
uzupelnienia zabudowy (OUZ) z 50-metrowej strefy oraz
ewentualnie ze strefy 150-metrowej jesli teren nie posiada
zaopatrzenia w wodg z sieci wodociggowej, uniemozliwiajgc tym
samym dzialanie inwestycyjne w oparciu o decyzje WZ, nie,
uwzgledniajqcq przepisow o cmentarzach.

Dlatego tez w przepisach POG zrezygnowano z wyznaczenia
OUZ w 50-metrowej strefie od stref SC oraz przeanalizowano
dostep do wodociggu w 150-metrowej strefie od stref SC i jesli|
stwierdzono jego brak zrezygnowano réwniez wyznaczania OUZ|
w szerszej strefie.

12. Pafistwowy Powiatowy Zaopiniowano w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
I Kk : o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Igg{)beust;);vig;mamy w (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
ul. 11-go Listopada 10
36-100 Kolbuszowa
13. | Komenda Wojewodzka 12.12.2025 r. |Pismo nr WZ.5263.158-1.2025.NK z 12 grudnia 2025 r.
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Rzeszowie
ul. Mochnackiego 4
35-016 Rzeszow
14. | Komenda Powiatowa Zaopiniowano w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
Pafstwowei Strazy Pozarnei 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
" Kolbuvsvz ;Wej Zy rozame] (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
ul. Piekarska 13
36-100 Kolbuszowa
15. | Wojewodzki Inspektor 16.12.2025r. |Pismo DTWI.7040.34.2025.BSU z 16 grudnia 2025 r.
Ochrony Srodowiska dla terenow w sasiedztwie zaktadu ORLEN S.A. — Terminal Paliw nr 02 lub
w Rzeszowie w przypadku lokalizacji nowych zaktadow duzego lub zwigkszonego ryzyka)
. 'wystgpienia powaznej awarii przemystowej, nalezy uwzgledni¢ zapisy art.
ul. Ge.:ner.a{a Mariana 73 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
Langiewicza 26 (Dz.U.2025, poz. 647), wprowadzajacego ograniczenia lokalizacyjne m.in.
35-101 Rzeszow dla obiektdow uzyteczno$ci publicznej, wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych, budynkow zamieszkania zbiorowego w sasiedztwie zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowe;.
Ograniczenia uwzgledniono w pelni w projekcie POG.
Najblizej  zlokalizowane  obszary istniejgcej — zabudowy
mieszkaniowej  zlokalizowane sq po zachodniej stronie
terminala, w odleglosci nie mniejszej niz 300 m w obszarze
gminy Kolbuszowa oraz nie mniejszej niz 260 m w miejscowosci
Budy Glogowskie w gminie Glogow Malopolski. Pozostale,
obszary z mozliwosciq lokalizowania zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowane sq w odleglosci nie mniejszej niz 980 m od|
terminala. W rejonie terminala, zlokalizowano natomiast strefe
gospodarczq (SP), ktora nie wyklucza ustug, w tym uzytecznosci
publicznej, jednakze plan 0golny nie wyznacza na tym obszarze|
obszaru uzupetnienia zabudowy (OUZ) co przesqdza, iz
potencjalna zabudowa ustugowa bedzie powstawaé wylgcznie)
na podstawie miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego, a wigc bedzie podlegac procedurze uzgadniania
szczegotowych rozwigzan na etapie ich sporzgdzania.
16. | PKP Polskie Linie 29.12.2025 r. [Pismo nr 10S5.2111.539.2024.MPZ.4 z 29 grudnia 2025 r.
Kolejowe S.A. z uwagami:




ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

2)

3)

4)

5)

0)

7)

Przy przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu dziatek w sasiedztwie
przejazdow kolejowo-drogowych nalezy uwzgledni¢ stosowanie na
tych przejazdach sygnalizatorow drogowych wyposazonych w
urzadzenia emitujace sygnat dzwigkowy oraz podawanie przez obstugi
pociagdéw zblizajacych si¢ do przejazdéw sygnatu RP 1, Baczno$¢”.
Stosowanie sygnalow dzwigkowych, generowanych przez urzadzenia
na sygnalizatorach drogowych oraz podawanie sygnatu RP 1
,,Bacznos¢”, moze stanowié ucigzliwosé¢ dla otoczenia.
Uwzglednione w czesci, jednakze brak wytycznych co do zasiegu
ponadnormatywnego  halasu od  wskazanych — urzqdzen
uniemozliwia wyznaczenie obszaru, na ktorym nalezatoby
ograniczy¢ lokalizowanie przeznaczen wrazliwych, niemniej co
do zasady przyjeto w rozwiqzaniach projektu POG, ze zasadnym
Jjest ograniczenie lokalizowania zabudowy chronionej przed)
hatasem w odleglosci od linii kolejowej co najmniej 100-150m.

W granicach gminy planowana jest do budowy wieza systemu GSM-

R na linii kolejowej nr 71 w km 37,626 (dz. 1061/2 obreb 0009

Kolbuszowa Goérna) o wysokosci catkowitej wiezy 37 m.
Uwzgledniono poprzez wydzielenie strefy 64SO, bez ograniczen
wysokoSci zabudowy

Ustalenia  planu ogdlnego  w zakresie infrastruktury
telekomunikacyjnej musza uwzglednia¢ funkcjonowanie kolejowych
systemoOw lacznosci, a lokalizacje nowych obiektow nalezy planowaé
w sposOb nie zaklocajacy dziatania kolejowej infrastruktury
telekomunikacyjnej.
Uwzglednione. Ustalenia POG nie stojg w sprzecznosci Zz|
mozliwosciq  lokalizowania  infrastruktury technicznej o
powierzchni  zajmowanego terenu do 0,5ha zas wysokosé¢
okreslona w POG nie jest wigzqca dla mpzp.

Wnosi si¢ o wlaczenie do strefy komunikacyjnej 31SK fragmentu
dziatki ewidencyjnej o identyfikatorze 180602 5.0011.1982/2, na
ktorej znajduje si¢ wiadukt kolejowy linii kolejowej nr 71 w celu
zachowania ciggtosci strefy komunikacyjne;j.
Nie uwzgledniono — brak jakiegokolwiek uzasadnienia dlal
takiego rozwiqgzania gdyz teren ewidencyjnie przynalezy do
drogi krajowej, ponadto obie strefy sq strefami komunikacji o
tych samych profilach  funkcjonalnych i tych samych
standardach urbanistycznych wiec rozgraniczenie jest tylko
umowne.

Wnosimy o ograniczenie zasiggu stref wielofunkcyjnych z zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinng (20SJ, 88SJ, 107SJ, 3010UZ, 380SJ,
395S), 434-435SJ)) oraz stref wielofunkcyjnych z zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinng (7SW), wyznaczonych na obszarach
dotychczas niezabudowanych przeznaczonych pod nowa zabudowe
mieszkaniowa w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej. Wnosimy
o odsunigcie granic tych stref od stref komunikacyjnych zwigzanych z
linig kolejowa nr 71 , w taki sposob aby granice tych stref znajdowaly|
si¢ w odlegtosci co najmniej 10 m od granicy strefy komunikacyjnej i
20 m od osi toru linii kolejowej, zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o
transporcie kolejowym. Przypominamy, ze zgodnie z art. 53 ust 3
ustawy o transporcie kolejowym odlegtosci, o ktorych mowa w ust. 2,
dla budynkéw mieszkalnych powinny by¢ zwigkszane w celu
zachowania norm dopuszczalnego hatasu w srodowisku, okreslonych
w odrebnych przepisach.
Nie uwzgledniono — brak jest uzasadnienia dla tak|
szczegotowych regulacji w POG — wskazane rozwigzania bedq
przedmiotem rozwigzan regulacyjnych mpzp oraz decyzji WZ,
ktore nie mogq naruszac przepisow prawa powszechnie
obowiqzujgcego na ktore wskazuje organ.

Wnosimy o usuni¢gcie z profilu dodatkowego stref otwartych
oznaczonych symbolami: 28S0O, 32S0, 34S0, 37S0, 52-53S0, 57S0:
terendw zieleni urzadzonej. Tereny zieleni urzadzonej moga byc¢
uznawane za chronione akustycznie jako tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1) lit. e) ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska i nie powinny by¢
lokalizowane w strefach komunikacyjnych zwigzanych z liniami
kolejowymi.
Uwzgledniono w strefie 34SO gdyz wprowadzenie zieleni o
charakterze urzqdzonym na terenie nie stoi w sprzecznosci z
przepisami
Nie uwzgledniono w pozostalych strefach ze wzgledu ich
rozleglos¢ — brak jest uzasadnienia dla tak szczegétowych
regulacji w POG — wskazane rozwiqzania bedq przedmiotem
rozwigzan mpzp, ktore nie mogq naruszac przepisow prawa
powszechnie obowiqzujgcego.

Wnosimy o usunigcie obszaru uzupetnienia zabudowy oznaczonego
symbolem 990UZ ze strefy komunikacji oznaczonej symbolem 12SK
oraz 0 ograniczenic powierzchni ww. obszaru oraz obszar6w
uzupetnienia zabudowy oznaczonych symbolami: 730UZ, 1000UZ,
1390UZ, 2210UZ, 2240UZ, 2920UZ, 294SJ (OUZ), 312-3130UZ,
wyznaczonych w bezposrednim sasiedztwie obszaru kolejowego.




Nie uwzgledniono w zakresie 990UZ ze wzgledu na uwage PKP|
S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie,
proponujqcej odwrotne rozwiqzanie.

Nie uwzgledniono w pozostalym zakresie ze wzgledu na brak|
uzasadnienia dla ograniczenia mozliwosci rozbudowy zabudowy)
na dziatkach juz zabudowanych, w sytuacji braku mpzp a
wylqgcznie takich terenow dotyczy ten wniosek.

8)  Granice obszaru uzupetniania zabudowy powinny zosta¢ wyznaczone
w odlegtosci co najmniej 10 m od granicy obszaru kolejowego (terenu
zamknigtego), zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.
Taka zmiana pozwoli jednocze$nie na odsunigcie zabudowy od linii
kolejowej.

Nie uwzgledniono w pozostatym zakresie ze wzgledu na brak
uzasadnienia dla ograniczenia mozliwosci wykorzystania
powierzchni biologicznie czynnych czesci dziatek przylegtych do
terenu  zamknigtego  przy  zagospodarowaniu  dzialek
budowlanych — POG nie przesqdza o zasiggu lokalizowania
budynkéw w strefach z zabudowgq, bedzie to przedmiotem mpzp
albo decyzji WZ.

9)  Zagospodarowanie terenow sasiadujacych z liniami kolejowymi oraz
wszelkie zamierzenia inwestycyjne planowane do realizacji w ich
sasiedztwie winny by¢ zgodne z przepisami odrgbnymi w tym z:
ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w
sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajacych
usytuowanie drzew i krzewow, elementow ochrony akustycznej i
wykonania robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz pasow|
przeciwpozarowych, ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, ustawa z dnia 21 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska, rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwcal
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku

Informacje przyjeto do wiadomosci niemniej nie stanowig
przedmiotu ustalen POG.

17. | PKP Polskie Linie Za(;piniowai‘ao‘w trybie 2 art. 25 z'mt. 2 usttawyz dn. 27 marca 2003 r.
Koleiowe S.A. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
o Sie;:na Batorego 24 (). Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
35-005 Rzeszow
18. | PKP S.A. 15.12.2025 r. |Pismo nr KNKr1.6521.102.2024/11 z 15 grudnia 2025 r. z
Oddziat Gospodarowania uwagami:
Nieruchomosciami Whnosi sig o: ) )
w Krakowie 1) oKbglc;];:lllzziti:afq ustugowa dziatek nr ewid. gr.: 1546/41, 1546/40, obr.
ul. Rondo M(?gilskie 1 Nie uwzgledniono - w profilu dodatkowym strefy planistycznej
31-516 Krakow 128K  przewidziano , ustugi handlu detalicznego, ustugi
gastronomii i ustugi turystyczne” co umozliwia zachowanie
terenu ustugowego w mpzp. Funkcjonujgcy na tym terenie
fryzjer, oraz niewielki areat terenu nie uzasadnia wprowadzenia
strefy ustugowej wewngtrz strefy komunikacji jesli funkcje)
ustugowe sq zapewnione w ramach profilu dodatkowego strefy
SK.
2)  korekte obszaru uzupetienia zabudowy wyznaczonej w projekcie
przedmiotowego planu w sposob wskazany w zataczniki graficznym.
Uwzgledniono w szerszym zakresie niz propozycja PKP, zgodnie
z prawidfowo wyznaczonym rdzeniem OUZ (OUZ wskazany we|
wniosku nie uwzglednia szerszego otoczenia)
19. Centralny Port Zaolpiniowainoiw trybie 2 art. 25 1ttst. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
K ikacvi Zo0.0. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Af&?eu;;rjsﬁgsi?e T:Q(])S (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
02-305 Warszawa
20. | Nadleénictwo Kolbuszowa 18.12.2025r. |[Pismo nr ZG.2210.5.2025 z 18 grudnia 2025 r., z uwaga:
w Swierczowie Wnogi si¢ o0 dodanie ;apisu (proﬁl dodatkowy), umozliwiajacego
.o ) lokalizowanie budynkéw i budowli na terenach le$nych (strefa otwarta),
Swierczow 138 zwigzanych z gospodarka lesna, o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z
36-100 Kolbuszowa dnia 28.09.1991 . o lasach (tj. Dz.U. z 2025 t., poz. 567).
Uwaga nie jest mozliwa do uwzgledniania w sposob literalny,
ale osiggniecie wskazanego w uwadze celu nie wymaga zmian w
projekcie POG, gdyz strefa otwarta dopuszcza mozliwosc|
wyznaczenia w mpzp przeznaczenia tereny lasu”, a wiec|
zgodnie z ustawg o lasach rowniez budynkow i budowli
zwigzanych z gospodarkq lesng.
21. 15.12.2025r. [Pismo nr ZG.2210.8.2025 z 15 grudnia 2025 r., z uwagami:

Nadle$nictwo Glogow

ul. Fabryczna 57
36-060 Gltogow Matopolski

przedstawiam opini¢ negatywna w odniesieniu do nast¢pujacych ustalen

projektowych:

1)  Dziatki o nr ewid. 983/3 oraz czgsci dziatki nr 1255 obr¢b Przedborz.
W zakreslonym obszarze projektu POG przewiduje si¢ przypisanie
ww. nieruchomosci do strefy planistycznej ,,SR - tereny rolne”.
Oceniam, ze ustalenie to pozostaje W oczywistej sprzecznosci z

obowigzujacg kwalifikacja ewidencyjna oraz aktualnym sposobem
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2)

3)

4)

uzytkowania terenu. Zgodnie z obowiazujacymi danymi ewidencji
gruntéw i budynkow dziatki 983/3 oraz 1255 stanowia grunty lesne
posiadajace oznaczenie uzytku Ls.
Uwzgledniono, mimo ze z calq pewnoscig zaproponowane
pierwotnie ustalenie , nie pozostaje w sprzecznosci z|
obowiqzujgcq  kwalifikaciq  ewidencyjng” — w  profilu
dodatkowym strefy planistycznej 86SR pierwotnie przewidziano
. Lasy”, a wigc strefa uwzglednita stan istniejqcy.

Dziatka o nr ewid. 2811/4, potozona w obrgbie Werynia.
W projekcie POG blednie wyznaczono granice strefy ,,SJ — Strefa|
Wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng” w
odniesieniu do dziatki nr 2811/4, obregb Werynia, gm. Kolbuszowa. W
$wietle posiadanych danych cata dziatka 2811/4 stanowi teren lesny i
powinna zosta¢ zakwalifikowana jako strefa ,,SO — strefa otwarta”.
Prosz¢ o przypisanie strefy ,,SJ” wytacznie do dziatki prywatnej nr
2811/1, dla ktérej ustalenie to jest wiasciwe.
Nie uwzgledniono - w profilu dodatkowym strefy planistycznej
196SJ przewidziano ,,Lasy” co umozliwia zachowanie terenu
lesnego w mpzp. Co jednak najistotniejsze dziatka stanowi teren
lesny, ale uzytkowany jako niezalesiony ogrod przydomowy.

Dziatki o nr ewid. 848/3 oraz 848/5, obreb Poreby Kupienskie.
Kolejng rozbieznos¢ stanowi oznaczenie strefy ,,SJ — zabudowal
jednorodzinna” dla dziatek nr 848/3 oraz 848/5. Nieruchomosci te
znajduja si¢ w zarzadzie Nadle$nictwa Glogoéw, wobec czego ich
przyporzadkowanie do strefy zabudowy jednorodzinnej jest
oczywistym btgdem. Prosze o zmiang oznaczenia tych dziatek na strefe
,SO — strefa otwarta”.
Nie uwzgledniono - w profilu dodatkowym strefy planistycznej
5598J przewidziano ,,Lasy” co umozliwia zachowanie terenu
lesnego w mpzp. Co jednak najistotniejsze dziatka 848/3 to grunt
nielesny (uzytek Bz)zawierajqcy sie¢ w rdzeniu OUZ, ponadto
wskazana obszar, jest odrebng od innych gruntow lesnych
powierzchnig 225 m2, co w Swietle ustawy o lasach nie
kwalifikuje terenu jako tereny lesne. Dziatka nr 848/5 to grunt|
nielesny Ps uzytkowany jako zagospodarowana czesé dziatki
zabudowanej (budowlanej).

Dziatka nr 863, obrgb Porgby Kupienskie.
Rowniez ta nieruchomos$¢ znajduje si¢ w zarzadzie Nadlesnictwal
Glogéw, co przesadza o koniecznosci przypisania jej do strefy
otwartej. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmiang jej kwalifikacji
planistycznej ze strefy ,,SZ” na strefe ,,SO”. W przypadku jesli taka
zmiana nie bedzie mozliwa to prosz¢ o prawidtowe wyznaczenie granic
strefy ,,SZ”, zgodnie z zalacznikiem mapowym.
Nie uwzgledniono - w profilu dodatkowym strefy planistycznej
168SZ przewidziano ,, Lasy” co umozliwia zachowanie zarowno
terenu zabudowanego, drogi, jak i terenu lesnego w mpzp, zas
ewentualne  rozgraniczenie  tych  przeznaczen — bedzie
przedmiotem ustalen mpzp.

22.

Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A.
Biuro w Radomiu

ul. Zeromskiego 75
26-600 Radom

16.12.2025 1.

Pismo nr 2329.DE-DSR-DUR-WFR.7111.982.2025.2 z 15
grudnia 2025 r. z uwagami:

D

2)

Ze wzgledu na ograniczenia w zagospodarowaniu terenu w pasach
technologicznych przedmiotowych linii, tj. zakaz budowy budynkow
mieszkalnych, budynkow zamieszkania zbiorowego i budynkow
uzytecznos$ci publicznej wnioskujemy o ograniczenie obszaru
uzupetnienia zabudowy do szerokosci paséw technologicznych linii
NN dla stref: 50SJ (strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng): 33 OUZ;
Uwzgledniono w czgsci, przy czym wzigto pod uwage granice
dziatek (umozliwiajqc uwzglednienie powierzchni biologicznie
czynnych lokalizowanych w strefie linii NN) oraz fragmenty juz|
faktycznie  zabudowane.  Lokalizacja  budynkow  bedzie
ograniczana dopiero na etapie mpzp lub decyzji WZ

Zwracamy si¢ z wnioskiem o korekte strefy 18SI w planie ogolnym,
obejmujacej pas technologiczny linii 220 kV, w taki sposob, aby jej
przebieg nie ingerowal w przeznaczenie terendw i nie zmienial ich
dotychczasowej funkcji, prosimy o wlaczenie strefy 18SI do sasiedniej
strefy 18SO.

Uwzgledniono.

23.

Operator Gazociggow
Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A.
Oddziat w Tarnowie
Pogorska Wola 450
33-152 Pogorska Wola

08.12.2025 1.

Pismo nr OT-DL.402.496.2024.5 z 8 grudnia 2025 r. z
uwagami:

D

2)

Prosimy aby w uzasadnieniu do POG w punkcie dotyczacym
infrastruktury technicznej wprowadzona zostala informacja o
wszystkich gazociagach wysokiego ci$nienia wykazanych w pi$mie
OT-DL.402.496.2024.2 z dnia 16.09.2024 r., roéwniez tych
zasilajacych stacje gazowe.

Uwzgledniono

Whioskujemy oprocz tego o dodanie zapisu dotyczacego gazociagdw
wysokiego ci$nienia o nastgpujacej tresci: ,,Wokot  wyzej
wymienionych gazociaggéw obowiazuja strefy kontrolowane.
Zagospodarowanie terenu w obszarze objetym strefa kontrolowana
gazociggdw reguluja  przepisy odrebne. Wszelkie inwestycje,
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3)

uzbrojenia  terenu, roboty budowlane, projekty i prace
zagospodarowania terenu realizowane w obszarze obejmujacym strefe
kontrolowana gazociagu podlegaja uzgodnieniu u operatora gazociagu
w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi. Ustala si¢ mozliwo$¢
przebudowy, modemizacji oraz budowy nowych sieci gazociagow
wysokiego ci$nienia oraz stacji gazowych”. Ponadto prosimy aby w
planie ogdlnym tereny wszystkich stacji gazowych SRP Kolbuszowa,
SRP Domatkéw oraz SP Kupno zostaly oznaczone jako strefa
infrastrukturalna — SIL.
Nie uwzgledniono w zakresie proponowanych zapisow o
charakterze ustalen, gdyz uzasadnienie nie stanowi regulacji a
Jjedynie wyjasnienie przyjetych rozwigzan w POG.
Uwzgledniono w zakresie informacji o strefach kontrolowanych
wzdhiz gazociqggow oraz w zakresie wydzielenia strefy SI dla
SRP Kupno, ktora pierwotnie zostala ujeta w strefie 33SP —|
pozostate SRP sq wydzielone jako strefy SI.

Projekt planu ogoélnego dla obszaru Gminy Kolbuszowa,
uwzgledniajacy powyzsze uwagi nalezy przedtozy¢ do uzgodnienia w
naszej firmie.

Nie uwzgledniono — brak podstaw prawnych dla takiego

dzialania.
24. Polska Spélka Gazownictwa Zaopiniowano w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
_ . 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
g’ézzo g;giczgl)‘:fia;l ezak}ad (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
ul. Florianska 112
38-200 Jasto
25. | Minister Rolnictwa 23.12.2025 r.

i Rozwoju Wsi
ul. Wspdblna 30
00-930 Warszawa

1y)

2)

3)

4)

Pismo nr DNIL.tr.660.636.2025 z 23 grudnia 2025 r.
Z uwagami:

W 34 strefach SO oraz w 62 strefach SR dopuszczono lokalizacje
elektrowni stonecznych, co obszarowo przektada si¢ na niemal potowe
powierzchni gminy. Oceniajac proponowane w planie ogdlnym
ustalenia, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca uwagg, ze czg$¢
przyjetych w planie ogélnym rozwiazan, z punktu widzenia ochrony
gruntdéw  rolnych, jak i planowania przestrzennego, jest
nieracjonalnych, a ich wprowadzenie bgdzie si¢ wigzato z ingerencja
w rolniczg przestrzen produkcyjna.

Uwzgledniono w czesci eliminujgc mozliwosé lokalizowania

elektrowni stonecznych na obszarach objetych formami ochrony

przyrody: obszaru chronionego krajobrazu i obszaru Natura

2000.

Dodatkowe wyjasnienie w zatqczeniu pkt 25.1)

Zastrzezenia budza ustalenia planu dotyczace lokalizacji stref]|
wielofunkcyjnych z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (SJ) na
terenach istniejacej zabudowy zagrodowej (oznaczonych w ewidencji
jako Br). Ma to miejsce m.in. w przypadku stref: 10SJ, 20SJ, 24SJ,
9187, 9387, 143SJ, 28387, 284SJ, 29187, 300SJ, 316SJ, 32987, 358S]J,
368SJ, 369SJ, 371SJ, 559SJ, 561SJ, 562SJ. Takie dziatanie
uniemozliwi rozwdj istniejacych na tych terenach gospodarstw
rolnych. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
planu ogélnego (2), w strefach SJ nie ma mozliwosci lokalizowania
zabudowy stuzacej produkcji w gospodarstwach rolnych. Jakkolwiek
nie ma to znaczenia w przypadku gospodarstw rolnych, ktore sa
likwidowane, to duze znaczenie ma to dla aktywnych gospodarstw|
rolnych, ktore w przysztosci beda wymagatly rozwoju, w tym budowy
nowych zabudowan w gospodarstwie rolnym. Dlatego tez zasadnym
jest objecie takich terenow strefami o charakterze rolniczym (SR lub
SZ).

Nie uwzgledniono — wyjasnienie w zatgczeniu pkt 25.2

Nieuzasadnione jest planowanie nowych stref SJ w otwartej rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, na terenach dotychczas niezabudowanych,
co ma miejsce np. w odniesieniu do stref: 165SJ, 134SJ, 135SJ, 165SJ,
2318J, 2508J, 277SJ, 325SJ, 326SJ, 328SJ, 623SJ. Szczegblny
sprzeciw w tym zestawieniu budza wcinajace si¢ w otwarta przestrzen
produkecyjna na ksztalt potwyspow czesci stref 135SJ i 623SJ oraz
strefa 328SJ, bedace wzorcowym przyktadem tzw. urbanizacji
tanowej, ktorej realizacja przynosi ze soba szereg konfliktow
przestrzennych, komunikacyjnych i spotecznych.

Nie uwzgledniono — wyjasnienie w zalqczeniu pkt 25.3

Nalezy roéwniez zweryfikowac skale projektowanych powierzchni
terendw inwestycyjnych (SU, SP), ktore wydaja si¢ by¢ przeszacowane
w stosunku do realnego zapotrzebowania w gminie na takie tereny.
Niektore z nich stanowia przeniesienie ustalen obowiazujacych planow
miejscowych. Natomiast inne nie s3 obj¢te planami miejscowymi:
105SU, 4SH, 1SH, 2SP, 16SP, 39SP, 43SP, 71SU, 72SU. Szczegblne
zastrzezenia budza dwie pierwsze strefy, gdyz czgsciowo potozone sa
na uzytkach klas szczegoélnie chronionych. Dlatego zasadnym jest]
doktadne przeanalizowanie realnego zapotrzebowania na grunty
inwestycyjne w gminie, celem wybrania tych, nie tylko najkorzystniej
zlokalizowanych, ale i zarazem stanowiacych jak najstabsze klasy
bonitacyjne pod wzgledem ich przydatnosci rolniczej. Pozostate strefy
inwestycyjne nalezy wiaczyé do sasiadujacych stref otwartych, badz
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5)

0)

7)

8)

)

10)

wyznaczy¢ na nich inng stref¢ o charakterze rolniczym. Trzeba
zaznaczy¢, ze lokalizacja zabudowy nierolniczej w otoczeniu stref o
charakterze rolniczym moze wywotywa¢ konflikty spoteczne, ktore w
znaczny sposOb moga utrudni¢ lub uniemozliwi¢ prawidlowe
funkcjonowanie gospodarstw rolnych. Zasadne jest, aby strefy
planistyczne byly wyznaczane w otoczeniu istniejacych juz obszarow
o zblizonych cechach zagospodarowania terenu, tworzac tym samym
ze soba funkcjonalne i przestrzenne powiazania.

Nie uwzgledniono — wyjasnienie w zalqczeniu pkt 25.4)

Nieuzasadnione jest wyznaczenie nowe;j strefy nierolniczej 36SN, na
terenach aktualnej rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Takie dziatanie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego uszczuplenia zwartych zasobow
ziemi rolnej, zatem nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ uwzglednienia
tych terendow w granicach stref o charakterze rolniczym tj. SO lub SR.

Nie uwzgledniono — wyjasnienie w zalgczeniu pkt 25.5

Nalezy rowniez podda¢ weryfikacji zasadno$¢ dopuszczenia
lokalizacji elektrowni stonecznych w strefach SO i SR, ktore potozone
sa na uzytkach klas chronionych, np. 3SR, 8SR, 33SR, 35SR, 38SR,
50SR, 64SR. Moze to bowiem prowadzi¢ w przysztosci do
nieuzasadnionego zainwestowania na terenach zwartych kompleksow
rolnych wysokich klas bonitacyjnych. Wobec tego, nalezy zmieni¢
powierzchni¢ gruntéw, na ktérych dopuszcza si¢ lokalizacje
elektrowni stonecznych w taki sposob, aby ewentualne nierolnicze
zainwestowanie nie naruszalo zwartoSci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej oraz nie obejmowato gruntéw klas III.

Nie uwzgledniono — wyjasnienie w zalqczeniu pkt 25.6)

Trzeba zauwazy¢ tez, ze omawiany projekt planu obejmuje rowniez
tereny, gdzie zmiana przeznaczenia gruntow rolnych klas III na cele
nierolnicze, w toku procedury uchwalania plandw miejscowych, nie
wymaga zgody Ministra. Jednak wiadze samorzadowe zobowiazane sa
do racjonalnego gospodarowania gruntami rolnymi i utrzymywania
dotychczasowego rolniczego przeznaczenia zwartych terendw
uzytkéw rolnych. Wazne jest, aby rowniez w granicach miasta
Kolbuszowa zapewni¢ dalsza dziatalno$¢ funkcjonujacych tam
gospodarstw rolnych i zachowa¢ grunty rolne dla ich rozwoju. Wtadze|
gminy powinny bardzo rozsadnie gospodarowa¢ wszystkimi gruntami
rolnymi potozonymi na swoim terenie i nie dopuszcza¢ do ingerencji
nierolniczego zainwestowania w rolnicza przestrzen produkcyjng.
Uwzgledniono w zakresie, w jakim gmina posiada wladztwo
planistyczne zas uwarunkowania nie ograniczajq tego wiadztwa,
planistycznego, biorgc jednoczesnie pod uwage potrzeby|
spoteczne. Gmina stara si¢ wypracowac konsensus miedzy)
potrzebami publicznymi uwzgledniajgcymi m.in. racjonalne|
gospodarowanie gruntami, co nie pozostaje bez wplywu na
ekonomiczng strong rozwiqzan planistycznych dla gminy, a
potrzebami spolecznymi wyrazanymi we wnioskach i uwagach.
Wynikiem tego wazenia interesow publicznych i prywatnych
oraz uwzglednienia rozwiqgzan planistycznych — wczesniej|
wypracowanych dokumentow planistycznych, Jest|
przedstawiony  projekt  POG, ktory zawiera  szereg|
kontrowersyjnych rozwigzan wynikajgcych z powyzszego.

Dodatkowo wymaga wskazania, ze w kwestii celowosci przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntéw rolnych klasy III, zlokalizowanych w
strefach planistycznych o charakterze nierolniczym poza obszarem
uzupetnienia zabudowy, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi bedzie si¢
wypowiadat na  etapie uchwalania  miejscowego  planu
zagospodarowania obejmujgcego te grunty, majac m.in. na wzgledzie
zwarto$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, posiadane rezerwy
gruntdw stabszej jakosci produkcyjnej oraz zasoby gruntdw
przewidzianych na cele nierolnicze w zakonczonych procedurach
planistycznych.

Przyjeto do wiadomosci, iz organ bedzie dziatal w zakresie

swoich kompetencji na etapie sporzqdzania mpzp.

Ponadto, w odniesieniu do obiektow stawowych, objetych strefa
planistyczna 4SO (w sasiedztwie strefy 3SN) oraz 21SO (w
sasiedztwie strefy 258SJ) zasadne jest rozwazenie przypisania ich do
strefy planistycznej SR — strefa produkcji rolniczej, poniewaz profil
strefy otwartej nie uwzglednia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci z
zakresu akwakultury i rybactwa. Strefy produkcji rolniczej SR
powinny by¢ wyznaczane na terenach obiektow stawowych, aby
umozliwi¢ przeznaczenie tych terenéw w planach miejscowych pod
funkcje akwakultury i obstugi rybactwa (co zapewni zgodno$¢ zapisow|
planistycznych z mozliwg lub rzeczywista forma uzytkowania terenu
jak roéwniez umozliwi prawidlowy rozwdj, konserwacje i
funkcjonowanie tych obiektow).

Nie uwzgledniono gdyz wskazane stawy sq czescig zaloZenia

patacowego i nie majg charakteru rolniczego, stqd za

nieuzasadnione uznano przypisanie ich do strefy planistycznej

SR.

Dodatkowo, aby umozliwi¢ dalszy rozwdj dziatalnosci rolniczej,
proponuje si¢ zmiang¢ maksymalnej wysokosci zabudowy dla stref SZ
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i SR, tam gdzie to mozliwe z uwagi na inne uwarunkowania, do 15 m,
tak aby unikna¢ ograniczenia mozliwosci realizacji niektorych budowli
rolniczych (magazyny, silosy na zboze), nawet jezeli w chwili obecnej
w granicach tych stref nie wystepuja takie obiekty.

nie uwzgledniono — wyjasnienie w zalgczeniu pkt 25.10)

26. Podkarpacka Izba Rolnicza Zaopiniowafw‘w trybie z art. 25 yst. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Trzebownisko 615A (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
36-001 Trzebownisko
27. Rejonowy Zwiazek Spotek Zaolpiniowa{'to.w trybie Z art. 25 z.tst. 2 usttawy zdn. 27 marca 2003 r.
h w Kol : o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Wodnych w Kolbuszowej (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
ul. Wolska 7
36-100 Kolbuszowa
28. | Pafstwowe Gospodarstwo Za(;piniawafw‘w trybie Zart. 25 Ilel. 2 usttawy zdn. 27 marca 2003 r.
Wodne Wody Polskie 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
. ¢ tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 .
Zarzad Zlewni w Jasle (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
ul. Florianska 112
38-200 Jasto
29. Pahstwowe Gospodarstwo Zaolpiniowa;.m‘w trybie Z art. 25 z.4st. 2 usttawyz dn. 27 marca 2003 r.
Wodne Wody Polskie 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
. ;. tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 .
Zarzad Zlewni w Kro$nie (t). D= POz zezm.)
ul. Bieszczadzka 5
38-400 Krosno
30. Pahstwowe Gospodarstwo Zaz;piniowa(w.w trybie Z' art. 25 llet. 2 usttawyz dn. 27 marca 2003 r.
Wodne Wody Polskie, 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Zarzad Zlewni w Stalowej (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
Woli
ul. Jagiellonska 17
37-464 Stalowa Wola
31 | zaktad Gospodarki Zaz;piniowa(w.w trybie Z' art. 25 llet. 2 usttawy zdn. 27 marca 2003 r.
- 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Komunalnej i (t). Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
Mieszkaniowej Sp. z 0.0.
ul. Pitsudskiego 111A
36-100 Kolbuszowa
32 | PGE Dystrybucja S.A. 18.12.2025 r. |Opinia Nr IPR-8/1390068KP25/PP-6/12/2025 z 18 grudnia
Oddziat w Rzeszow 2025 r. z uwagami:
1) W pkt 2.22 , Rozmieszczenie istniejacych i planowanych obiektow
ul. 8 Marca 8 : . L SO
R , infrastruktury spotecznej, transportowej i technicznej wraz z
35-065 Rzeszow obowiazujacymi dla nich ograniczeniami w zagospodarowaniu” w
czesci  ,Infrastruktura techniczna - Zaopatrzenie w  energi¢
elektryczna” (str. 59-60) nalezy dodatkowo zamiesci¢ nastgpujace
zapisy dotyczace zasad zagospodarowania terendw, na ktorych
wystepuje infrastruktura elektroenergetyczna: ,,W celu zapewnienia
dostaw energii elektrycznej na potrzeby nowych i istniejacych
odbiorcow/wytworcow na terenie gminy dopuszcza si¢ budowg
nowych oraz modernizacj¢/przebudowe istniejacych linii wysokiego
(110 kV), s$redniego (15 kV) i niskiego napigcia oraz stacji
transformatorowych WN/SN i SN/nN”.
Nie uwzgledniono — , ustalenia” nie sq przedmiotem
uzasadnienia, zas wskazany zakres wykracza dalece poza
katalog mozliwych ustalen w POG
2) W pkt 2.22 ,Rozmieszczenie istniejacych i planowanych obiektow
infrastruktury spolecznej, transportowej 1 technicznej wraz z|
obowiagzujacymi dla nich ograniczeniami w zagospodarowaniu” w
cze$ci ,Infrastruktura techniczna - Zaopatrzenie w energie|
elektryczng" (str. 59-60) nalezy dodatkowo zamieSci¢ nastgpujacel
zapisy dotyczace ograniczen w zagospodarowaniu terenéw, na ktérych
wystepuje infrastruktura elektroenergetyczna:
- ,,Przy zagospodarowaniu terenu nalezy uwzgledni¢ uwarunkowanial
wynikajace z przebiegu istniejacej i planowanej infrastruktury
elektroenergetycznej spetniajac wymagania Polskich Norm oraz
aktualnie obowiazujacych przepisow”.
- ,,W przypadku wystapienia kolizji projektowanych obiektow z
istniejagcymi  sieciami elektroenergetycznymi nalezy sieci te
przystosowa¢ do nowych warunkow pracy okreSlonych przez
dysponenta sieci".
- ,Wyklucza si¢ z zadrzewiania obszary pod liniami
elektroenergetycznymi w pasach: dla linii 110 kV - 20 m (po 10 m w|
obie strony od osi linii), dla linii SN - 11 m (po 5,5 m w obie strony od
osi linii), oraz w pasach przeznaczonych dla infrastruktury
elektroenergetycznej".
Nie uwzgledniono — ustalenia nie sq przedmiotem uzasadnienia,
zas$ wskazany zakres wykracza dalece poza katalog mozliwych
ustalen w POG
3) W pkt 2.22 ,Rozmieszczenie istniejacych i planowanych obiektow

infrastruktury spotecznej, transportowej i technicznej wraz z
obowigzujacymi dla nich ograniczeniami w zagospodarowaniu” w
czesSci  ,Infrastruktura techniczna - Zaopatrzenie w_energi¢
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elektryczng”, istniejace zapisy dotyczace planowanych do realizacji
elementow infrastruktury elektroenergetycznej o  znaczeniu
ponadlokalnym (str. 60) nalezy uzupetni¢ w sposob nastepujacy: linii
110 kV relacji Rzeszéw - Ropczyce”

Uwzgledniono

4) Z uwagi na fakt, iz zapisy przedmiotowego planu dopuszczaja|
realizacj¢ elektrowni fotowoltaicznych na terenach SU (strefa
ustugowa), SH (strefa handlu wielkopowierzchniowego), SR (strefa
produkeji rolniczej), SO (strefa otwarta) proponujemy zamie$ci¢
nastepujace zapisy dotyczace odleglosci posadowienia paneli
fotowoltaicznych od urzadzen elektroenergetycznych:
fotowoltaicznych oraz urzadzen ,.Lokalizacja planowanych paneli
elektroenergetycznych w poblizu i w miejscu skrzyzowan z liniami
elektroenergetycznymi musi spetnia¢ wymagania zawarte w normach
PN/E-05100-1 oraz PN-EN-50423 (ze szczegblnym uwzglgdnieniem
pracy urzadzen myjacych paneli) w tym m. in. obostrzenie 20 na
krzyzujacym odcinku (dopuszcza si¢ przebudowg tego odcinka na lini¢
kablowa). W obrebie 4 m od fundamentéw naziemnych czgsci obrysu
stupa zewnetrznego nie nalezy montowac¢ paneli fotowoltaicznych oraz
innych urzadzen, ponadto powinien zosta¢ zachowany nieutrudniony
dostep (dojazd) do stlupow zwigzany z biezaca eksploatacja oraz
usuwaniem awarii”,

Nie uwzgledniono — ustalenia nie sq przedmiotem uzasadnienia,
zas wskazany zakres wykracza dalece poza katalog mozliwych
ustalenn w POG

5)  Na zalaczniku graficznym ,,Uwarunkowania rozwoju przestrzennego
infrastruktura techniczna - czg$¢ graficzna nr 5”, nalezy wprowadzi¢
przebiegi istniejacych linii redniego (15 kV) napiecia oraz lokalizacje
stacji transf. SN/nN, znak: pisma do zalgczong naszego zgodnie z mapa
RS-8/08701461<P24/PP-6/9/2024 z dnia 27.09.2024 r.

Nie uwzgledniono ze wzgledu na skale opracowania oraz|
nieznaczgcy wplyw wymienionych elementow na ksztaltowanie
stref planistycznych oraz obszarow uzupetnienia zabudowy. Na
rysunku nr 5 zawarto wylgcznie sieci magistralne infrastruktury
technicznej dla zachowania czytelnosci rysunku

Niemniej, schemat linii 15kV zawarto na rysunku nr 27|
zamieszczonym w tekscie uzasadnienia oraz jest dostgpny w,
wersji cyfrowej opracowania.

6) Przedlozony do uzgodnienia projekt Planu Ogolnego Gminy
Kolbuszowa opiniujemy negatywnie. Przepracowany projekt planu
ogolnego nalezy przesta¢ do ponownego zaopiniowania do PGE
Dystrybucja S.A. O dziat Rzeszow.

Nie uwzgledniono — procedura planistyczna nie przewiduje,
ponawiania opinii bez istotnych zmian w projekcie POG.

33 | ORLEN Spotka Akcyjna — Opinia nie wplyngla na adres sporzadzajacego projekt POG, ale

Oddziat PGNiG w Sanoku postanowienie OUG KRO.5115.101.2025.GKob z 30 grudnia 2025 r.
o zawiera odniesienie do opinii przedsigbiorcy gorniczego wyrazonego wi|

ul. Sienkiewicza 12 pismie ORLEN S.A. - Oddzial Upstream Polska w Sanoku z dnia 08.12.2025
38-500 Sanok r., znak: OGiE.DE.DEM.493.2025.

34. | ORLEN Spotka Akcyjna — Zaopiniowano w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
Oddziat Geologii 4 glanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i Eksploataci gGNiG (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
w Warszawie
ul. M. Kasprzaka 25
01-224 Warszawa

35. | Zarzad Wojewodztwa — 15.12.2025r. [Postanowienie RR-VI1.7634.1.97.2025.MG z 15 grudnia 2025 r.
Urzad Marszatkowski wskazuje si¢ jednoczes$nie uwagi do projektu POG Kolbuszowa W ocenie

al. L. Cieplinskiego 4
35-010 Rzeszow

Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w tresci uzasadnienia do Planu

Ogolnego Gminy Kolbuszowa, nalezatoby:

1)  wtabeli 7. uja¢ wszystkie 26 zidentyfikowanych krajobrazow,
Uwzgledniono.

2)  wtabeli 8. Rekomendacje i wnioski dotyczace ksztaltowania i ochrony
krajobrazu tylko raz uja¢ krajobraz priorytetowy o kodzie 18-512.48

B3 wskazujac rekomendacje i wnioski obejmujace niniejszy krajobraz,
Uwzgledniono.

3)  wtabeli 8. Rekomendacje i wnioski dotyczace ksztaltowania i ochrony
krajobrazu dla krajobrazow o kodach 18-512.48-25, 18-512.48-44
poda¢ informacj¢ — ,,brak wytycznych”,

Nie wuwzgledniono. Zgodnie z Audytem Krajobrazowym
Wojewodztwa Podkarpackiego i danych zwartych w katalogu
1h_2 Rekomendacje_art38a: krajobrazy o kodach 18-512.48-
251 18-512.48-44 zawierajq szereg wytycznych, co zostato ujete
w tabeli, tak samo jak ma to miejsce w przypadku pozostatych
krajobrazow posiadajgcych wytyczne w Tab. Nr 8 projektu POG|

4)  wtabeli 8. Rekomendacje 1 wnioski dotyczace ksztalttowania i ochrony
krajobrazu dla krajobrazu o kodzie 18-512.48-93 usunaé¢ zamieszczona
uwagg,

Uwzgledniono.
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5) w tekScie zamieszczonym ponizej tabeli 8. usuna¢ informacje
dotyczaca wprowadzenia rekomendacji i wnioskow dla krajobrazu o
kodzie 18-512.48-93 wraz z wszystkimi punktorami.

Uwzgledniono.

36.

Wojewoda Podkarpacki —
Urzad Wojewodzki

ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow

Zaopiniowano w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)

37.

Zarzad Powiatu
Kolbuszowskiego

ul. 11-go Listopada 10
36-100 Kolbuszowa

17.12.2025 1.

Postanowienie AB.6740.10.12.2025 z 17 grudnia 2025 r.

z uwagami:

postanawia uzgodni¢ w zakresie zadan samorzadowych, za wyjatkiem:

1)  przeznaczenia w projekcie planu dziatek nr 16/6 i 679/7, potozonych
w miejscowosci Werynia, ktore plan okreslit jako ,strefa handlu
wielkopowierzchniowego” zamiast ,,strefa ustug”.

Uwzgledniono

2) przeznaczenia w projekcie planu dzialek nr 679/24 i 679/28
okreslonych jako ,strefa ushug” zamiast ,strefa zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j”.

Nie uwzgledniono ze wzgledu na brak uzasadnienia dla tak znaczacego

doggszczania zabudowy
Nie uwzgledniono ze wzgledu na ograniczenia zapotrzebowania
gminy na nowq zabudowg mieszkaniowq. Przyjeto, iz chfonnosé
stref wielofunkcyjnych z zabudowq mieszkaniowq wielorodzinng
SW  nadmiernie koncentruje zapotrzebowanie na nowgq
zabudowe, w zwiqzku z czym zrezygnowano z dopuszczania tej,
formy zabudowy na nowych terenach, szczegdlnie poza
obszarem miasta.

3) przeznaczenia zabudowanej dziatki nr 1697/1, potozonej w
miejscowosci Widetka na terenie oznaczonym w planie ,,SO -strefa]
produkeji rolniczej” zamiast ,,SJ- strefa wielofunkcyjna z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng”.

Uwag 2 i 3 nie uwzgledniono ze wzgledu na przepisy ustawy o
pzp ograniczajgce  mozliwosci  wyznaczenia  stref|
wielofunkcyjnych ~ w  sytuacji,  kiedy  przekracza  to
zapotrzebowanie gminy na nowg zabudowe mieszkaniowg. Co
istotne, wskutek wymogu aktualizacji danych w zakresie
demografii z roku 2023 na rok 2024, projekt nie tylko nie
pozwala poszerzy¢ stref wielofunkcyjnych, ale wymaga jeszcze
ograniczenia stref wielofunkcyjnych o kolejne 7 ha.

4)  przeznaczenia w projekcie planu dziatki nr 1257/2, potozonej w
miejscowosci Zargbki na terenie oznaczonym w planie ,,SK- strefa
komunikacyjna” zamiast ,,SU- strefa ustugowa”.

Uwzgledniono

Powyzsze uwagi ze wzgledu na swoj charakter, nie stanowia przedmiotul
opiniowania — sa wnioskami/uwagami o zmian¢ przeznaczenial
nieruchomosci, ktérych wiascicielem jest Starostwo Powiatowe.

38.

Podkarpacki Wojewoddzki
Konserwator Zabytkoéw
w Rzeszowie

ul. Mickiewicza 7
35-064 Rzeszow

05.01.2026 1.

Postanowienie Rz-1RN.5150.97.2025.KCH z 5 stycznia 2026 r.

z uwagami:

1)  wyodrebnienie ze stref 41SU oraz 10SW jednej odrgbnej strefy SU
wokot Kosciola pw. Wszystkich Swietych w  Kolbuszowej,
obejmujacej takze zabytkowy budynek plebanii, a takze caty obszar
objety wpisem do rejestru zabytkow nr A-1379 z dnia 5 lutego 2016 1.,
o maksymalnej wysokosci zabudowy odpowiadajacej maksymalnej
wysokosci ww. kosciota zabytkowego, tj. okoto 20 m,

2)  wyodrgbnienie ze stref 96SU oraz 531SJ jednej odrgbnej strefy SU
wokot Kosciota pw. Swigtego Jozefa Rzemie$lnika w Przedborzu,
obejmujacej caly obszar objety wpisem do rejestru zabytkéw nr A-
1623 dnia 23 lipca 2019 r., o maksymalnej wysokos$ci zabudowy,
odpowiadajacej maksymalnej wysokosci ww. kosciota zabytkowego,
tj. okoto 20 m,

Uwag nr 1 i 2 nie uwzgledniono w zakresie polgczenia stref|
odpowiednio 41SU i 10SW oraz 96SU i 531SJ, gdyz|
nieuwzglednienie istniejqcej zabudowy mieszkaniowej jako
strefy wielofunkcyjnej jest w pewnym stopniu naruszeniem
przepisow art. 13d ustawy o pzp (cho¢ przepis wskazuje teZ|
mozliwo$¢ wzigcia pod uwage uwarunkowan, o ktorych mowa w
art. 13b). Co istotne, tak wyznaczone strefy POG nie stojq na
przeszkodzie wyznaczenia w mpzp jednego terenu ustugowego,
obejmujgcego odpowiednio jednostke 41SU i 10SW oraz 96 SU
i 531SJ, gdyz strefy wielofunkcyjne, z definicji zawierajq
zarowno zabudowe mieszkaniowq jak i ustugowq bez ograniczen
w ich rozmieszczeniu. Ponadto wyznaczajgc w POG strefe
uwzgledniajqcq stan istniejgcy nie stoimy na przeszkodzie jego
utrzymaniu o czym ostatecznie zdecyduje mpzp, w ktorym
zostang wypracowane w uzgodnieniu z WKZ precyzyjne|
rozwiqzania.

Uwage uwzglednia si¢ w zakresie wysokosci zabudowy w
strefach ustugowych obejmujqcych zabytek do ktorego organ
chce odnies¢ maksymalng wysokosé zabudowy, cho¢ zgodnie z

przepisami_nie ma_to zZadnego znaczenia merytorycznego a
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nawet nalezy uznaé to za wadliwe, gdyz zarowno mpzp jak i
potencjalne decyzje WZ (w obszarach uzupetnienia zabudowy)
nie sq zobowiqzane do zgodnosci z tym parametrem, a co
wazniejsze ustalenie POG dotyczy nowej zabudowy, a nie stanu
istniejgcego obiektow chronionych, objetych niezaleznie od|
ustalenn wysokosci w POG, zakazem zmian geometrii bryly
budynku.

W zaproponowanym pierwotnie w projekcie POG parametrze
uwzgledniono maksymalng wysokos¢ potencjalnej nowej
zabudowy na terenie, a nie maksymalng wysokos¢ zabytku ktora
nie ma bezposredniego znaczenia przy okreslaniu maksymalnej
wysokosci nowej zabudowy w otoczeniu zabytku.

3) podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy strefy 11SU,
ustanowionej wokot zabytkowego Patacu Tyszkiewiczéw w Weryni, z
obecnej 15 m, do wysoko$ci odpowiadajacej maksymalnej wysokosci
ww. obiektu zabytkowego, tj. okoto 17 m.

Uwzgledniono.
39. | Minister Klimatu Zaopiniowano w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
& . o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i Srodowiska (tj. D=.U. 2024 . poz. 1130 ze zm.)
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa
40. Postanowienie KRO.5115.101.2025.GKob z 30 grudnia 2025 r.

Okregowy Urzad Gorniczy
w Krosnie

ul. Armii Krajowej 3
38-402 Krosno

30.12.2025 1.

bez uwag,
ale ze wskazaniem wnioskow przedsiebiorcéw gérniczych:

ORLEN S.A. Oddziat Upstream Polska w Sanoku:

1. zmapy, 1l prognoza oddzialtywania na srodowisko rsunek” usunaé
gazociag biegnacy od odwiertu Kupno-3 do Osrodka Zbioru Gazu -
gazociag zostat zlikwidowany,

Uwzgledniono

2.  mapg 11 _prognoza oddziatywania na srodowisko_rsunek”
uzupetni¢ o strefe¢ kontrolowana od gazociagéw kopalnianych o
szerokos$ci 4,0 m (po 2,0 m w obie strony od osi gazociagu),

Nie uwzgledniono — 2,0m w skali 1:10000 odpowiada 0,2mm a
wiec niej niz grubos¢ linii — uwarunkowanie wynika z przepiséw
odrebnych a jego wplyw na rozwigzania planistyczne skali POG,
ze wzgledu na niewielkq szerokosé¢ strefy, jest catkowicie
nieistotny.

3. mapg ,uwarunkowania rozwoju przestrzennego infrastruktura
techniczna czg$¢ graficzna nr 5” nalezy uzupeli¢ o gazociagi
kopalniane i strefe kontrolowana od gazociagéw kopalnianych oraz
uzupetni¢ o zabudowg technologiczna i o strefe od urzadzen
kopalnianych,

Uwzgledniono w  zakresie gazociggow kopalnianych nie
uwzgledniono w zakresie stref technologicznych, ktore wskazano
wylgcznie na rysunku w czgsci tekstowej uzasadnienia, niemniej
w petni uwzgledniono w ustaleniach POG.

4. w czgscei tekstowej uwarunkowan wprowadzié¢ zapis: dopuszcza si¢ na
terenie gminy Kolbuszowa prowadzenie prac poszukiwawczych tj.
badan oraz wiercen za gazem i ropa naftowa,

Nie uwzgledniono — ustalenia nie sq przedmiotem
, uzasadnienia”, jednoczesnie powyzsze wymagania nie sq w
petni mozliwe do uwzglednienia w POG, gdyz wylqcznie strefa
gornicza (SG) dopuszcza dziatalnosé gorniczg.

Ewentualne uwzglednienie ww. uwag nalezy wykona¢ w oparciu o map¢ o
nazwie ,,KRO.5115.101.2025.GKob - ORLEN S.A. ", ktora dotaczona|
zostata do ww. opinii ORLEN S.A. - Oddzial Upstream Polska w Sanoku
oraz w uzgodnieniu z ORLEN S.A. - Oddziat Upstream Polska w Sanoku.

Wienerberger Ceramika Budowlana Sp. z 0.0.
1. Zwrot w ,,Uzasadnieniu do projektu planu ogdlnego” na str. 27 i 29:

Zagospodarowanie ztoza realizowane jest na podstawie decyzji
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 2020-04-14 nr OS-
1V.7422.52.2019.RK”  jest niepoprawny. Eksploatacja zloza)
,Kolbuszowa - Kupno” jest prowadzona na podstawie 3 decyzji
wymienionych powyzej.

Uwzgledniono

2.  W,,Prognozie oddzialywania na srodowisko planu ogélnego... ”, na str.
105 ujeto zapis: ,,Gmina Kolbuszowa lezy w obrebie trzech zt6z: ztoza)
kopalin strategicznych Kupno GZ 10132 oraz z16z pozostatych kopalin
waznych dla regionalnej gospodarki surowcowej: Kolbuszowa Dolna
IB 2384 i Kolbuszowa - Kupno IB 2383. W zakresie gospodarki
surowcami naturalnymi plan ogdlny nie przewiduje intensywnej
eksploatacji zt6z kopalin ani innych zasoboéw naturalnych, co oznacza,
ze rozw0j gminy nie wplynie negatywnie na ich stan. Wg
przedsigbiorcy zapis jest niezrozumialy i niespojny: ,intensywna
eksploatacja” nie jest rownoznaczna z ,, rozwojem gminy a takze nie
jest rownoznaczna z ,, negatywnym wplywem na stan zt6z Brak

klarownego przekazu otwiera droge do rdznych interpretacji zwrotu
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Lhie  przewidywania intensywnej eksploatacji” w kontekscie
prowadzenia dziatalnosci gorniczej i mozliwego ryzyka w przypadku
poszerzania eksploatacji w przysztosci.

Uwzgledniono

3. W granicach ztoza ,,Kolbuszowa - Kupno” na obszarze aktualnie nie
objetym koncesja na eksploatacj¢ jest wykazane stanowisko
archeologiczne AZP099-074/3 (mapa oraz ,Uzasadnienie do
,,Prognozy oddziatywania na srodowisko planu ogoélnego...” projektu
planu ogoélnego” str. 35). Wg przedsigbiorcy wskazane jest
doprecyzowanie prawnego Wwplywu niniejszego stanowiska na
mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci gorniczej w jego granicach pod
wzgledem blokowania uzyskania konces;ji i eksploatacji ztoza w tym
obszarze.

Nie uwzgledniono — powyzsze nie moze stanowic¢ przedmiotu
regulacji POG — powyzsze kwestie regulujg przepisy odrebne
oraz plan miejscowy.

4. W celu eksploatacji poéinocnej czeSci ztoza niezbedne jest wg
przedsigbiorcy uwzglednienie mozliwosci zmiany przebiegu lub
likwidacji cieku Gornianka oraz jego doptywow. W Miejscowym
Planie = Zagospodarowania  Przestrzennego  wystgpuje  zapis:
5) dopuszcza si¢ przebudowg istniejacych rowow melioracyjnych i
potoku Gérnianka ”” W ,,Uzasadnieniu do projektu planu ogélnego” nie
jest opisana mozliwo$¢ podjecia tego typu dziatan. Przedsigbiorca
wyraza niepewno$¢ w kwestii spojnosci tych dwoch dokumentow
planistycznych w tym zakresie oraz kieruje zapytanie czy tego typu
zagadnienie powinno by¢ ujete na poziomie planu ogdlnego czy zapis
w MPZP jest wystarczajacy dla zabezpieczenia potrzeb prowadzonej
przez niego dziatalnosci gorniczej w obrebie ztoza ,, Kolbuszowa —|
Kupno™.

Nie uwzgledniono — powyzsze nie moze stanowi¢ przedmiotu
regulacji POG — powyzsze kwestie regulujg przepisy odrgbne
oraz plan miejscowy.

5.  Ewentualne uwzglednienie ww. uwag nalezy wykona¢ w uzgodnieniu
z Wienerberger Ceramika Budowlana Sp. z o.0.
Nie uwzgledniono

41. | Wojskowe Centrum 05.12.2025 r. |Postanowienie nr 504 z 5 grudnia 2025 r.
Rekrutacji, Osrodek UdziilonQ infog?acji, Zeknad tterenem obje;tylmt P(?G mozekwyst¢p¥waé
. : przestrzen powietrzna wykorzystywana przez lotnictwo wojskowe - Trasy|
Zamie] S.(,towy.w R%eszoww Lotnictwa Wojskowego MRT 122 oraz MRT 142 (MRT - Military Route)
ul. Armii Krajowej 3 tzw. trasy niskich lotow w zakresie wysokosci od powierzchni gruntu do 701
Y b p g
38-402 Krosno m n.p.m., w zwigzku z czym, usytuowanie obiektow wysokosciowych, a w
szczegllnosci elektrowni wiatrowych na trasie niskich lotéw ogranicza
operacyjne korzystanie tej przestrzeni powietrznej i moze stworzy¢
niebezpieczenstwo dla zatog wykonujacych zadania w locie koszacym i na|
matej wysokosci
projekt POG nie przewiduje mozliwosci lokalizacji
nowych elektrowni wiatrowych.
42. | Bieszczadzki Oddziat Za(;piniowa?w.w trybie Z art. 25 qst. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
. : : 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
StraZ}./ G.ram.cznej (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
ul. Mickiewicza 34
37-700 Przemysl
43. Agencja Bezpieczeﬁstwa Zat}p[niowafw.w trybie Zart. 25 TflSl. 2 usttawyz dn. 27 marca 2003 r.
Wewnetrznego, Wydziat 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Zamiequcowfw Rzyeszowie (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
Delegatury ABW
w Lublinie
ul. Dabrowskiego 30
35-036 Rzeszow
44. | Szef Agencji Wywiadu Zaolpiniowafwiw trybie 2 art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
32 zglio\l;/?dea 55 (1. D=.U. 2024 . poz. 1130 ze zm.)
= arszawa
45. | Komenda Wojewddzka Zaolpiniowafw.w trybie Zart‘ 25 1'4st. 2 usttawy zdn. 27 marca 2003 r.
Policii w R : o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
onerw Ze§ZOW]e (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
ul. Dabrowskiego 30
35-036 Rzeszow
46. | Komenda Powiatowa Policji Zaolpiniowainoiw trybie 2 art. 25 1ttst. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
: 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
“; I;(l’lbus\folwe{ . (t). Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
ul. Flac 0Inosci
36-100 Kolbuszowa
47. 11.12.2025r. |Pismo ORZ.Z-3.439.86.2025.1.LO z 11 grudnia 2025 r.

Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad
Oddzial w Rzeszowie

ul. Legionow 20
35-959 Rzeszow

W odpowiedzi na pismo Burmistrza Gminy Kolbuszowa o uzgodnienie
projektu POG, odpowiada w/w pismem, wskazujac iz ,,GDDiK Oddziat w)
\Rzeszowie w odpowiedzi na pismo z dnia 2.12.2025 r. znak:
IRBiPP.6722.3.2025 o podjeciu przez Rade Miejskq w Kolbuszowej Uchwaty)|
INr1V/22/2024 z dnia 31 lipca 2024 r. o przystgpieniu do sporzqdzenia Planu
Ogdlnego Gminy Kolbuszowa, podaje uwagi i zalecenia, ktore nalezy

uwzglednié przy opracowywaniu”. Pismo nie ma charakteru postanowienia i
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nie zawiera warunkow na jakich uzgodnienie moze nastapi¢, albo jesli
zastosowano przepisy obowiazujace w momencie uzgodnienia, nie ma|
charakteru opinii, w ktorej wskazuje si¢ elementy projektu POG
'wymagajace, w opinii organu, korekty.

INiemniej tre$¢ uwag zostata przeanalizowana:

1))

2)

3)

4)

5)

©)

7)

8)

)

10)

Obszar bedacy przedmiotem planu ogdlnego przylega do pasa
drogowego drogi krajowej nr 9 Radom — Rzeszow Phn.
Uwzgledniono w przekazanym do uzgodnienia projekcie.

Wyznaczanie stref planistycznych gminy winno uwzglgdnia¢ potrzeby
lokalne gminy, ale takze istniejaca i planowana sie¢ drog.
Sposob wyznaczania stref planistycznych uwzglednia potrzeby
gminy, zas istniejgcq i planowanqg sie¢ drog uwzglednia
wylqcznie w zakresie sieci istniejgcej albo planowanej, ale
posiadajgcej  lokalizacje  potwierdzong — ustaleniem  linii
rozgraniczajqcych, czyli bedgcych przedmiotem POG.

Na terenie Gminy Kolbuszowa czg¢$ciowo planowane sa dwie
inwestycje drogowe pn.:
,,Budowa obwodnicy Kolbuszowej w ciggu Drogi krajowej nr 97,
~-Budowa drogi taczacej obwodnicg Kolbuszowej w ciagu drogi
krajowej nr 9 z autostrada A4 wezet Rzeszow Zachdd (odc.
Wideltka - A4 Rzeszow Zachod)”,
Powyzsze inwestycje sa na etapie uzyskania Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach, preferowane warianty przebiegu
projektowanych drog nie zostaly wybrane, a ostateczne rozwiazania
beda ustalone w Projekcie Budowlanym stanowigcym podstawe do
uzyskania decyzji ZRID.
Nalezy podkresli¢, ze dopiero decyzja ZRID precyzyjnie okresli
granice pasa drogowego drogi krajowej, czyli granice wiasno$ci
Skarbu Panstwa.
Uwzgledniono w przekazanym do uzgodnienia projekcie
poprzez ograniczenie stref planistycznych dopuszczajgcych
nowq zabudowe w potencjalnych pasach drogowych.

Podczas opracowania planu ogdlnego gminy nalezy przewidzie¢
schemat docelowego, ukfadu komunikacyjnego dla wyznaczonych
stref. Obstuga terenow przyleglych do drogi krajowej winna odbywaé
poprzez ~ maksymalne  wykorzystanie  istniejagcego  uktadu
komunikacyjnego, w tym drog nizszej kategorii oraz planowane;j sieci
drog publicznych i wewngtrznych.

Nie uwzgledniono — powyzsze nie stanowi przedmiotu POG.

Obickty budowlane przy drodze powinny by¢ usytuowane od
zewngtrznej krawedzi jezdni zgodnie z odlegtosciami wynikajacymi z
art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Nie uwzgledniono — powyzsze nie stanowi przedmiotu POG.

Wysokosciowe obiekty budowlane przy drodze winny by¢ usytuowane
od zewngtrznej krawedzi jezdni w odleglosci rownej co najmnie;j:
— wysokosci obiektu w przypadku wiez telekomunikacyjnych,
— l-krotnosci wysokosci obiektu mierzonej od najbardziej
wysunigtego elementu (fopaty) w przypadku turbin wiatrowych.
Nie uwzgledniono — powyzsze nie stanowi przedmiotu POG.

Na stronie internetowej GDDKiA pod adresem:
https://www.gov.pl/web/gddkia/wytyczne-oceny-wplywu-reklam-
zewnetrznych-na-bezpieczenstwo-ruchu-drogowego  dostepne  jest
opracowanie dotyczace wpltywu reklam na bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Zawiera ono m.in. zalecenia w zakresie lokalizacji i
odlegtosci reklam w odniesieniu do drog krajowych.

Nie uwzgledniono — powyzsze nie stanowi przedmiotu POG.

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o drogach publicznych wtaczenie
ruchu lokalnego powstalego w wyniku sporzadzenia planu og6lnego,
powinno by¢ jednoznacznie rozstrzygnigte na etapie planowania
przestrzennego. Obstuga terenéw przylegtych do drogi krajowej winna|
odbywa¢ poprzez maksymalne wykorzystanie istniejacego uktadu
komunikacyjnego, w tym drdg nizszej kategorii oraz planowane;j sieci
drég publicznych i wewngtrznych.
Nie uwzgledniono — powyzsze nie stanowi przedmiotu POG.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 9 ustawy o drogach publicznych oraz art.
234 Prawo wodne zabrania si¢ sprowadzania lub odprowadzania wod
opadowych, $ciekow z urzadzen melioracyjnych na teren pasa
drogowego drogi krajowej.

Nie uwzgledniono — powyzsze nie stanowi przedmiotu POG.

Zgodnie z § 11 1 § 325 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie budynki mieszkalne,
zamieszkania zbiorowego 1 uzytecznosci publicznej nalezy sytuowac
w miejscach najmniej narazonych na wystgpowanie hatasu i drgan, a
jezeli wystepuje przekroczenie wartosci dopuszczalnych (okreslone w
przepisach o ochronie przed hatasem i drganiami), nalezy stosowac
skuteczne zabezpieczenia np.: zachowanie odpowiednich odlegtosci
od zroédet ucigzliwosdci, odpowiednie usytuowanie i uksztattowanie
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budynku, elementy amortyzujace drgania oraz ostaniajace i ekranujace
przed hatasem.

Nie uwzgledniono — powyzsze nie stanowi przedmiotu POG.
Biorac pod uwagg wzrost natgzenia ruchu na sieci drog krajowych
wnosimy o wyznaczanie stref przeznaczonych pod zabudowe,
szczegolnie tych, gdzie przewiduje si¢ staly pobyt ludzi jak wskazano
powyzej, w odlegtosciach zapewniajacych ochrong przed hatasem i
drganiami pochodzacymi od drogi.

Uwzgledniono w czesci, znaczqco ogranmiczajgc wyznaczanie
nowych stref wielofunkcyjnych w bezposrednim sqsiedztwie
DK9, jednak wigkszo$¢ terenow niezabudowanych przy DK9)
przeznaczonych na strefy wielofunkcyjne wynika z potozenia w
obszarze uzupeinienia zabudowy (OUZ) i jest wyznaczana
zgodnie z przepisami w pierwszej kolejnosci do zabudowy.
Niestety organ nie przeanalizowal proponowanych —w)
dokumencie rozwigzan i tym samym nie wskazal stref|
wielofunkcyjnych, ktore uznatby za szczegdlnie istotne do
wyeliminowania lub zmiany na strefy wykluczajgce zabudowe
mieszkaniowg.  Biorgc  pod uwage powyzisze, organ
sporzqdzajqcy dokument, nie majgc wystarczajgco precyzyjnej)
opinii, nie powinien na tym etapie, ze wzgledu na ograniczone
ramy czasowe jego sporzqdzenia, znaczqco ingerowac w projekt|
przedstawiony do uzgodnien.

48. Podkarpacki Zarzad Drog Za(;piniawafw‘w trybie Zart. 25 Ilel. 2 usttawy zdn. 27 marca 2003 r.
P : 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
WOJeWOde.ICh (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
w Rzeszowie
ul. T. Boya Zelenskiego 19a
35-105 Rzeszow
49, Zarzad Drog Powiatowych Za(;piniowai‘ao‘w trybie 2 art. 25 z'mt. 2 usttawyz dn. 27 marca 2003 r.
. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w Kolbuszowej (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
ul. 11-go Listopada 10
36-100 Kolbuszowa
50. Prezes Uer;du Transportu Zat;piniowafw.w trybie Z' art. 25 T:ISI. 2 usttawy zdn. 27 marca 2003 r.
: : o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Kolejowego, Oddzial (t). Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
terenowy w Krakowie
ul. Halicka 9
31-036 Krakow
51. Urzad Lotnictwa Cywilnego Zaopiniowano w trybie z art. 25 ust. 2 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ul. Flisa 2 (tj. Dz.U. 2024 1. poz. 1130 ze zm.)
02-247 Warszawa
52. Minister Spraw Zat}piniowafw.w trybie 2 art. 25 TflSl. 2 usttawyz dn. 27 marca 2003 r.
Wewnetrznych 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i Administracji (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
ul. Stefana Batorego 5
02-591 Warszawa
53. | Dowodztwo Wojsk Pismo Dowddztwa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych nr|
Lotniczych i Obrony H8726/DG/2/2025 z dnia 17.12.2025 r.
Powietrznej Informuje o przekazaniu wniosku w celu realizacji do Os$rodka

ul. Zwirki i Wigury 103
00-912 Warszawa

Zamiejscowego w Rzeszowie
Rekrutacji.

Centralnego Wojskowego Centrum

Czesé¢ B. Wykaz uzgodnien projektu planu ogdlnego gminy, o ktérych mowa w art. 131 ust. 3 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Lp. | Nazwa i adres instytucji Data dore¢czenia
lub organu wlasciwego projektu planu Data Uwagi
do uzgadniania ogdlnego gminy uzgodnienia
instytucji lub organowi
wlasciwemu do
uzgadniania
1 2 3 4 5
1. | Regionalny Dyrektor | = «eeeeeeen 2025 10.12.2025 1. [Postanowienie WPN.610.217.2025.DF.3 z 10 grudnia 2025 r.
Ochrony Srodowiska (.. SRREREELEE oo T Odmawia si¢ uzgodnienia i warunkuje uzgodnienie:
w Rzeszowie dostanie materlak’)w na 1. usunigciem ze stref planistycznych w granicach Mielecko-
ptycie CD) Kolbuszowsko-Glogowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu

al. Jozefa Pitsudskiego 38
35-001 Rzeszow

dodatkowego profilu funkcjonalnego ,,Teren elektrowni stoneczne;j”,
Uwzgledniono, za wyjgtkiem juz istniejgcej elektrowni
stonecznej wydzielonej strefq o symbolu 43S0O.

2. usunigciem ze stref planistycznych w granicach obszaru Natura 2000
Puszcza  Sandomierska =~ PLB180005  dodatkowego  profilu
funkcjonalnego ,,Teren elektrowni stonecznej”.

Uwzgledniono, za wyjgtkiem juz istniejgcej elektrowni
stonecznej wydzielonej w projekcie planu strefg o symbolu 43S0

oraz _terenéw _gminnych o symbolu 4650, na ktorych
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zrezygnowano z wprowadzenia strefy SP, ograniczajgc funkcje|
produkcyjne  terenu  wylgcznie do , terenu  elektrowni
stonecznej” w ramach strefy SO.

Niezaleznie od powyzszego zmniejszono strefy SP w tym rejonie.

Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie
Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie

ul. Hanasiewicza 17B
35-103 Rzeszow

Decyzja R.RPP.610.458.2025.RM z 8 grudnia 2025 r.
0 umorzeniu postepowania administracyjnego

Czesé C. Wykaz opinii o projekcie planu ogélnego gminy wraz z prognoza oddziatywania na $§rodowisko, o ktérych mowa w art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.)

Lp. | Nazwa i adres instytucji Data dor¢czenia
lub organu wlasciwego projektu planu Data Uwagi
do opiniowania ogolnego gminy zaopiniowania
Wraz Z prognoza
oddzialywania na
Srodowisko instytucji
lub organowi
wlasciwemu do
opiniowania
1 2 3 4 5
1. | Regionalny Dyrektor 2025 1. 30.12.2025r. |[Postanowienie WO0S.410.4.178.2025.AB.7 z 30 grudnia 2025 r

Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie

al. Jozefa Pitsudskiego 38
35-001 Rzeszow

(.....2025 r. dostanie
materialow na ptycie CD)

RDOS w Rzeszowie, postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 znak: WPN-

610Q17.2025C)E3, [...] odmoéwit uzgodnienia przedmiotowego projektu

Planu Ogodlnego. Wobec powyzszego, projekt POG Kolbuszowa wraz z

Prognoza oddzialywania na $rodowisko, nie moze zosta¢ zaopiniowany

pozytywnie, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko.

Niezaleznie od powyzszego zwracam uwage, iz w przedlozonej

dokumentacji brak jest nastgpujacych informacji/zagadnien, tj.:

1. Przedlozy¢ cze$¢ graficzna uzasadnienia POG (brak w przestanych
dokumentach). W czesci graficznej powinny by¢ uwidocznione m.in.
wszystkie wyznaczone strefy planistyczne, formy ochrony przyrody,
50-metrowe i 150-metrowe strefy ochronne wokot cmentarzy, strefy
ochronne ujgé wod itp.

Projekt planu wraz z uzasadnieniem i prognozq oddzialywania
na Srodowisko zostal wudostgpniony organom zgodnie z|
przepisami prawa powszechnie obowigzujqcego, ponadto
przestany na plycie CD na wniosek organu. Zaden organ nie|
wnibst zastrzezen o braku jakiegos elementu. Ponadto RDOS w
terminie opiniowania nie wniost o uzupetnienie brakujgcych (w
jego mniemaniu) dokumentow.

W dokumentacji przekazanej do uzgodnien i opiniowania sq
uwidocznione wszystkie wyznaczone strefy planistyczne, formy
ochrony przyrody, strefy ochronne uje¢ wod, natomiast 50-
metrowe i 150-metrowe, a nawet 500-metrowe strefy ochronne
wokdt stref SC, sq ujete w rysunku prognozy oddziatywania na
Srodowisko na tle wyznaczonych stref planistycznych, ale co
bardzo wazne i wymagajqce podkreslenia, nie mozemy tu mowi¢
stricte o, strefle od cmentarza” w Swietle przepisow o
cmentarzach, bo POG granic takowego nie wyznacza, a jedynie
wskazuje granice strefy poza ktorq cmentarz wyjs¢ nie moze,
stgd oznaczenie w prognozie wskazuje jedynie maksymalny|
zasieg potencjalnych stref a nie strefy rzeczywiste, ktore mogq
ulec znacznemu ograniczeniu w stosunku do wskazanych w
prognozie. 50-metrowe i 150-metrowe strefy ochronne wokol|
stref SC nie zostang uzupelnione na rysunku nr 2 do
uzasadnienia, gdyz wprowadzi to do blegdnego wniosku, co do
faktycznej lokalizacji cmentarza - POG ze wzgledu na
wielofunkcyjnos¢  stref nie  przesqdza o  faktycznym
przeznaczeniu terenu. Dopiero plan miejscowy okresli
dopuszczalny zasigg cmentarza poprzez wyznaczenie terenu
,,C”, co wplynie na ograniczenia na terenach sgsiadujgcych.

2.  Z uzasadnienia Planu nie wynika, ktore doktadnie strefy cmentarzy
1SC-10SC beda cmentarzami poszerzanymi, wskazano jedynie:
,strefy cmentarzy (SC) ustalono zgodnie z lokalizacja istniejacych
cmentarzy biorac pod uwage zgtoszone potrzeby ich poszerzenia". W
odniesieniu do poszerzanych cmentarzy, nalezy przedstawi¢ analize
(odrebnie dla kazdej strefy), z ktorej bedzie wynikaé, ze wyznaczenie
danej strefy nie stoi w sprzeczno$ci z wymogami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), m.in.. okresli¢ rodzaj,

strukture, zawilgocenie, zawarto§¢ weglanu wapnia oraz stopien
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kwasowosci (§2 ust. 1 pkt 1), stosunki wodne obejmujace rozeznanie:

kierunkéw sptywu wod powierzchniowych, glebokos$¢ i zmienno$é

poziomu wod gruntowych oraz kierunku ich spadku (§2 ust. 1 pkt 2)
Nie uwzgledniono w zakresie sporzgdzenia analizy.
Strefa cmentarzy (SC) to nie tylko cmentarz, ale tez , teren
komunikacji”, , teren zieleni urzgdzonej”, , teren ogrodow
dzialkowych”, teren infrastruktury technicznej” oraz, o ile
zostato zapisane w POG, rowniez teren ustug kultu
religijnego”, ,, teren ustug handlu detalicznego”, ,,teren zieleni
naturalnej”, ,, teren lasu” lub ,, teren wod”.
Dopiero plan miejscowy przesqdzi o faktycznym zasiegu granic
cmentarza i ewentualnym jego poszerzeniu, w zwiqzku z czym
brak jest uzasadnienia dla sporzqdzania analizy, z ktorej bedzie
wynika¢, czy wyznaczenie danej strefy nie stoi w sprzecznosci z
wymogami rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 w sprawie okreslenia, jakie tereny pod)
wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze, gdyz nie
stoi w sprzecznosci w zadnym przypadku gdyz strefy zawierajg
istniejgce cmentarze, a tylko w przypadku zupeinie nowego
cmentarza taka waqtpliwos¢ mogtaby mie¢ podstawy. Stefa
cmentarza (SC) nie okresla na etapie POG zasiegu cmentarza —|
o tym bedzie przesqgdzal plan miejscowy po wykonaniu rzeczonej
analizy.
Co rowniez istotne, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
nie wniost uwag w zakresie zgodnosci z przepisami
wyznaczonych stref SC

W stosunku do wszystkich cmentarzy czynnych, nalezy w Prognozie
przedstawi¢ analiz¢ zgodno$ci ustalen Planu z §3 ust. 1 ww.
rozporzadzenia w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzglgdem
sanitammym sa odpowiednie na cmentarze, poprzez analizg
zwodociagowania wszystkich stref planistycznych, ktére w profilach
podstawowych i dodatkowych zaktadaja zabudowe mieszkaniows.
Uwzgledniono  analizujgc  dostgp  stref wielofunkcyjnych w)|
rejonie cmentarza do wodociqgu, z zastrzezeniem, zZe po
pierwsze POG wyznacza strefy wielofunkcyjne, a wiec nie
przesqdza o mozliwosci lokalizacji zabudowy wykluczonej
przepisami w strefie sanitarnej cmentarza — zdecyduje o tym
dopiero plan miejscowy, ktory bedzie wymagal w/w analiz i
faktycznego ustalenia przeznaczen, w ktorych ostatecznie weale
nie musi znalez¢ sie zabudowa mieszkaniowa.
Co znamienne i wymagajgce podkreslenia: strefa wyznaczana
od ,,strefy SC", nie jest to de facto strefg od cmentarza, a strefg
od  strefy  planistycznej  obejmujgcej  cmentarz o
niesprecyzowanych w POG granicach oraz inne przeznaczenia.
Ponadto chege wykluczy¢ w POG przeznaczenia, ktore w strefie,
cmentarza powinny by¢ wykluczone nalezatoby nie wyznaczaé
ani stref wielofunkcyjnych (SJ, SW, SZ) ani ustugowej (SU) ani
gospodarczej (SP), co nie ma uzasadnienia merytorycznego, co
wiecej w przypadku istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jest
niezgodne z przepisami ustawy o pzp, ze wzgledu na
obligatoryjny bilans zapotrzebowania na nowgq zabudowe
mieszkaniowq, uwzgledniajgcy istniejgce budynki mieszkalne.
W zwiqzku z powyzszym, podobnie jak ujeto to w uwadze 4, dla
stref wielofunkcyjnych w ktorych brak dostegpu do wody Z|
wodociggu w 150 metrowej strefie, nalezatoby wyeliminowaé
OUZ, a wigc mozliwos¢ uzyskania decyzji WZ, w zwigzku z czym
analize 150-metrowej strefy przeprowadzono pod kgtem dostgpu
do wodociggu. Przyjeto, iz w przypadku braku wodociggu nalezy
wykluczy¢ OUZ z tej strefy wielofunkcyjnej w granicach strefy.
Co rowniez istotne, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
nie wniost uwag w zakresie zgodnosci z przepisami
wyznaczonych stref SC

Z ustalen tut. Organu wynika, ze w odlegtosci do 50 m:

— od strefy 2SC wyznaczono obszar uzupehienia zabudowy 750UZ
w obrebie stref 108SJ i 137SJ, obszar uzupetnienia zabudowy
940UZ w obrgbie stref 138SJ i 12SW, obszar uzupelnienia
zabudowy 960UZ w obrebie strefy 10SW, obszar uzupehienia
zabudowy 950UZ w obrebie strefy 139SJ,

— od strefy 4SC wyznaczono obszar uzupehienia zabudowy
1450UZ w obrebie strefy 237SJ,

— od strefy 5SC wyznaczono obszar uzupelnienia zabudowy
1890UZ w obrebie strefy 313SJ,

— od strefy 6SC wyznaczono obszary uzupelnienia zabudowy
2980UZ i 2940UZ w obrebie stref, odpowiednio: 383SJ i 380SJ,

— od strefy 7SC wyznaczono obszar uzupelnienia zabudowy
2950UZ w obrebie strefy 381SJ, obszar uzupetnienia zabudowy
2960UZ w obrebie strefy 382SJ, obszar uzupetnienia zabudowy
2980UZ w obrebie strefy 383SJ, obszar uzupetnienia zabudowy
2940UZ w obrgbie strefy 380SJ, obszar uzupethienia zabudowy
2990UZ w obrebie strefy 384S]J.

Wyznaczenie w odleglo$ci mniejszej niz 50 m od czynnych cmentarzy

stref zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z obszarem

uzupetnienia zabudowy nie zapewnia przestrzegania przepisow ww.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia

1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
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sa odpowiednie na cmentarze. Biorac powyzsze pod uwage nalezy
zaproponowa¢ ustalenia Planu, ktére beda uwzglednia¢ strefy
ochronne dla cmentarzy, w szczegOlnosci strefe 50-metrowa
(polegajace na wylaczeniu z buforu 50-metrow wokol cmentarzy
mozliwosci uzupelnienia zabudowy w obrgbie stref zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej).

Uwzgledniono w calosci.

5. W tresci Prognozy nalezy w pelni scharakteryzowa¢ Jednolite Czgsci
Wéd Podziemnych (JCWPA) (3), w granicach ktorych zlokalizowany
jest teren objety projektem opiniowanego dokumentu, tj.: okresli¢ jakie
obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow, gdzie
utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich
ochronie, znajduja si¢ w granicach poszczegdlnych JCWPd.

Uwzgledniono w calosci.

6.  Z analizy Prognozy nie wynika, w jaki sposob ustalenia ocenianego
dokumentu wplyna na cele srodowiskowe wyznaczone dla jednolitych
cze$ci wod. Nalezy uzupetni¢ Prognoze o oddzialywania zatozen Planu
Ogolnego na cele srodowiskowe poszczegolnych Jednolitych Czgéci
Wod Powierzchniowych i Jednolitych Czgsci Wod Podziemnych.

Uwzgledniono w czesci.

7. W tresci Prognozy nalezy zawrze¢ analize¢ zgodnos$ci wyznaczonych
stref planistycznych, wynikajacych z projektu Planu Ogodlnego, z
zakazami obowiazujacymi w strefie ochronnej ujgcia wody
podziemne;j zlokalizowanego ~ w  miejscowosci ~ Widetka
(rozporzadzenie nr 33/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. w sprawie
ustanowienia  strefy  ochronnej ujecia wody  podziemnej
zlokalizowanego w miejscowosci Widetka (Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego z 2016 r. poz. 3032)).

Uwzgledniono w catosci.

8.  Zweryfikowa¢ informacje na str. 60 Prognozy: ,,W opracowaniu
ekofizjograficznym oceniono mocne strony oraz istniejace
ograniczenia $rodowiskowe dla wyznaczenia poszczegdlnych stref]
planistycznych na terenie miasta i gminy Ustrzyki Dolne oraz
okreslono przydatno$¢ terendéw gminy do objecia dang strefa
planistyczng”.

Uwzgledniono w catosci.

2. | Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny
w Kolbuszowej

ul. 11 Listopada 10
36 - 100 Kolbuszowa

30.12.2025 1.

Opinia nr PSNZ.9020.8.2.2025 z dnia 30 grudnia 2025 r.

Zalaczniki:
— uzgodnienia i opinie wymienione w wykazie

(podpis burmistrza)

17



Wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwag organéw i instytucji do projektu planu:
pkt 25.1)

W POG przyjeto zasade wpisang w PZPWP (tworzenie ram wspierajacych rozwdj OZE, rozwdj i zwigkszenie stopnia wykorzystania
OZE w rolnictwie) wykorzystania odnawialnych zrédet energii poprzez stosunkowo szerokie dopuszczenie w planie ogodlnym
mozliwo$ci lokalizowania elektrowni stonecznych (PEF) w zdecydowanej wickszosci stref, z zastrzezeniem ze na wniosek
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na etapie uzgadniania zrezygnowano z dopuszczenia elektrowni stonecznych w strefach
SO i SR na obszarze Mielecko-Kolbuszowsko-Glogowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz obszarze Natura 2000 Puszcza
Sandomierska. Poza tymi obszarami przyje¢to, ze to plany miejscowe bedg narzedziem precyzyjnie regulujacym ostateczne mozliwosé
faktycznego dopuszczenia terenu do takiego uzytkowania i nie jest uzasadnione, poza szczeg6lnymi przypadkami, eliminowanie tej
mozliwosci juz na etapie sporzadzania POG. Ministerstwo nadinterpretuje ustalenia POG, gdyz zaktada iz przeznaczenie dopuszczone
jako jedno z wielu w POG bedzie realizowane przez plany miejscowe wszedzie gdzie to mozliwe, co jest oczywiScie zupelnie
nieuzasadnione. O ewentualnym przeznaczeniu ,,PEF” beda decydowaé plany miejscowe wymagajace nie tylko zgody gminy na takie
przeznaczenie, ale rowniez uzyskanie pozytywnych uzgodnien i co najistotniejsze wymagajace uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia chronionych gruntdéw rolnych na cele nierolnicze, czyli pojawiajace si¢ w przyszlosci skonkretyzowane plany
inwestycyjne beda weryfikowane na etapie planistycznym planéw miejscowych. Nalezy tu pamietaé, ze to rowniez gospodarstwa rolne
moga by¢ beneficjentami takich potrzeb, gdyz pozwoli rolnikom wykorzystywa¢ wlasne, mniej urodzajne grunty na cele uzupetniajace
ich dziatalno$¢ rolnicza, a plan ogélny nie stanie im na przeszkodzie.

pkt 25.2)

Uwagi nie uwzgledniono, gdyz faktyczny sposob zagospodarowania zdecydowanej wigkszosci nieruchomosci zabudowanych,
zlokalizowanych na gruntach rolnych, ktére sg interpretowane przez Ministra jako tereny istniejacej zabudowy zagrodowej, jest
terenami mieszkaniowymi, nie majacymi znamion zabudowy zagrodowej i nie jest w ich granicach prowadzona zadna dziatalnos¢
rolnicza.

Powyzsze potwierdza inwentaryzacja terenow oraz analiza wnioskéw do projektu POG. Ponadto przy okazji wezesniej prowadzonych
procedur POG podejmowano na wstgpnym etapie proby identyfikacji gospodarstw rolnych z udziatem zainteresowanych i sottysow.
Niestety proby te nie przyniosty praktycznie zadnych rezultatow, gdyz odzew byt niewielki, a jednocze$nie osoby faktycznie
zainteresowane dziatalnoscia rolnicza w wigkszosci przypadkéw uznawaly, iz strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng (SJ) jest dla nich bardziej korzystna niz strefa wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowa (SZ), a dodatkowo potwierdzaty
to opinie Izb Rolniczych, ktére wskazywaty, iz ,,Projekt planu nie uwzglednia sugestii wlascicieli (rolnikow) co do przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze”. Rowniez wynik analizy wnioskdw nie pozostawia tutaj watpliwosci, iz ilo$¢ rolnikéw na terenie
gminy jest statystycznie nieznaczna — na 920 wyodr¢bnionych wnioskéw 833 dotyczyto wyznaczenia strefy wielofunkcyjnej z
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (SJ), a tylko 23 wyznaczenia strefy wielofunkcyjnej z zabudowsg zagrodows (SZ). Wyznaczenia
strefy rolniczej (SR) pod dziatalno$¢ rolniczg dotyczyty dwa wnioski.

W zwigzku z powyzszym przyjeto stanowisko, iz: w projekcie POG, nieruchomosci zabudowane o charakterze mieszkaniowym
jednorodzinnym, bez wyraznych oznak dziatalnosci rolniczej, zlokalizowane na gruntach rolnych, wstepnie zakwalifikowano jako
strefy SJ, przy czym w wigkszosci przypadkow przylegle grunty przeznaczono na strefy rolnicze (SR), umozliwiajac realizacje
zabudowy rolniczej, ale juz bez funkcji mieszkaniowej co niewatpliwie pozwala si¢ rozwijaé¢ gospodarstwom rolnym w obszarach, w
ktérych mozna wyeliminowaé lub zmniejszy¢ konflikt z funkcja mieszkaniows.

Przyjeto, iz dopiero konsultacje spoteczne i zlozone w tym czasie uwagi pozwola trafniej rozstrzygnaé o przynaleznosci poszczegoélnych
nieruchomosci do odpowiedniej strefy wielofunkcyjne;.

Objecie juz na tym etapie wskazanych w opinii terenow 10SJ, 20SJ, 24SJ, 91SJ, 93SJ, 143SJ, 283SJ, 284SJ, 291SJ, 300SJ, 316SJ,
32987, 358SJ, 368SJ, 369SJ, 371SJ, 559SJ, 561SJ, 562SJ jako stref SZ lub SR z pewnoscia wywotatoby znacznie wickszy opor
spoteczny niz rozwigzanie zaproponowane w projekcie planu. Dlatego tez zasadnym jest objecie takich terendw strefami o charakterze
rolniczym (SR Iub SZ).

pkt 25.3)

Strefy mieszkaniowe wprowadzane byly z uwzglednieniem wnioskoéw wiascicieli oraz faktycznych uwarunkowan, w szczegoélnosci
bezposredniego dostepu do infrastruktury komunikacyjnej i technicznej, ale rowniez chronionych gruntéw rolnych, w zakresie w jaki
pozwala na to zapotrzebowanie na nowa zabudowe¢ mieszkaniowa.

Co istotne gmina nie jest zaliczana w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego do gmin rolniczych,
zostata zaliczona do ,,Wiejskiego Obszaru Funkcjonalnego uczestniczacego w procesach rozwojowych” oraz do ,,Obszaru
Funkcjonalnego Innowacyjnego Przemystu”, mimo tego projekt planu nie uznaje za zasadne ograniczanie konfliktow na styku terenow
mieszkaniowych i rolniczych, na korzy$¢ terenow mieszkaniowych. Uznano, ze wiejski charakter gminy daje podstawy do nie
wprowadzania ograniczen na etapie POG, dajac mozliwo$¢ doprecyzowania rozwigzan w odniesieniu do skonkretyzowanych sposobow
uzytkowania nieruchomosci na etapie sporzadzania planéw miejscowych.

Jednoczes$nie rozumiemy uzasadnione zastrzezenia organu wobec rozwigzan czesci stref 135SJ, 328SJ oraz 623SJ, ale kazde z tych
rozwigzan wynika ze szczeg6lnych uwarunkowan dotyczacych poszczegoélnych terendw - ,,potwyspy” czesci stref 135SJ, 328SJ
wynikajg z drastycznego ograniczenia duzych obszarow przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej w studium ze wzgledu na
ograniczone zapotrzebowanie gminy na nowg zabudowe¢ mieszkaniowg oraz uwarunkowania lokalne, za$ ,,potwysep” strefy 623SJ
wynika z wlasno$ci gminnej tego obszaru i potrzeb gminy w tym zakresie, przy deficycie gruntéw gminnych w innych lokalizacjach.

pkt 25.4)

Rozmieszczenie i1 skala terenow inwestycyjnych (SU i SP) jest wynikiem analizy potrzeb i uwarunkowan oraz rozstrzygnigé
planistycznych wczesniejszych dokumentow planistycznych, biorac rowniez pod uwage wlasnos¢ terenow.
— tereny 105SU, 4SH, 1SH sa wylacznie wynikiem wymogow starostwa powiatowego jako wiasciciela terenow.
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- tereny 2SP zostaly ujete w strefie SP jako grunty gminy polozone w strefie ucigzliwosci oczyszczalni sciekow.

- teren 16SP uwzgledniaja rozwigzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

— tereny 39SP i 43SP, sa czgécig planowanej duzej strefy gospodarczej potozonej przy drodze krajowej nr 9, linii kolejowej nr
71 o znaczeniu panstwowym (magistrala wschodnia), Terminalu Paliw nr 02 w Widetce, rozdzielonych strefa SO przewidujaca
realizacj¢ duzej elektrowni stonecznej do zasilania przylegtej strefy gospodarczej.

— tereny 71SU i 72SU s3 wynikiem proponowanej zmiany na tereny ustugowe, terendw ujetych w studium pod zabudowe
mieszkaniowa potozonych wokot nowo zrealizowanej obwodnicy w ciggu drogi DW 987 gldéwnie ze wzgledu na ograniczone
zapotrzebowanie gminy na nowa zabudowe mieszkaniowa.

Zmiana przeznaczenia gruntdw chronionych w mpzp bedzie mozliwa jedynie jesli minister wyda zgode na zmian¢ przeznaczenia tych
terenow lub czesci tych terenow na cele nierolnicze — projekt POG przewiduje rowniez inne scenariusze wprowadzajac dodatkowe
profile funkcjonalne pozwalajace zachowac dotychczasowy charakter terenow!!!

pkt 25.5)

Ze wzgledu na sasiadujaca lokalizacje przy Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej (park etnograficzny) oraz wyznaczony na tym
terenie, w Audycie krajobrazowym Wojewodztwa Podkarpackiego, Krajobraz priorytetowy, za uzasadnione przyjeto dopuszczenie na
tym terenie zieleni urzadzonej o charakterze rekreacyjnym cho¢ bez zabudowy, natomiast za niepozadane uznano wyznaczenie strefy
SR ze wzgledu na potencjalne zagrozenia z tego plynace . Jednoczesnie strefa otwarta uzupetliona o zielen urzadzona bylaby
merytorycznie rOwnowazna zaproponowanej w projekcie POG strefie SN, jednak ze wzglgdu na potencjalng mozliwo$¢ poszerzania
muzeum na tym terenie uznano stref¢ SN bez zabudowy za bardziej adekwatng do potrzeb.

pkt 25.6)

Jak wskazano w wyjasnieniu do pkt 25.1, w POG przyje¢to zasade wpisang w PZPWP (tworzenie ram wspierajacych rozwoj OZE,
rozwoj 1 zwigkszenie stopnia wykorzystania OZE w rolnictwie) wykorzystania odnawialnych zrodet energii poprzez stosunkowo
szerokie dopuszczenie w planie ogolnym mozliwosci lokalizowania elektrowni stonecznych (PEF) w zdecydowanej wigkszosci stref, z
zastrzezeniem ze na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na etapie uzgadniania zrezygnowano z dopuszczenia
elektrowni stonecznych w strefach SO i SR na obszarze Mielecko-Kolbuszowsko-Glogowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
oraz obszarze Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

O ewentualnym dopuszczeniu przeznaczenia terendw na elektrownie stoneczne, beda ostatecznie decydowaé plany miejscowe
wymagajace uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia chronionych gruntéw rolnych na cele nierolnicze, czyli pojawiajace si¢ w
przysztosci skonkretyzowane plany inwestycyjne beda weryfikowane kazdorazowo na etapie sporzadzania plandw miejscowych.

pkt 25.10)

Zaproponowana w POG wysoko$¢ dotyczy budynkow jako obiektow faktycznie ksztattujacych przestrzen urbanistyczng i majacych
najwiekszy wpltyw na krajobraz, a jednoczesnie sposrdd terendw przewidzianych do zabudowy zwigzanej z rolnictwem z pewnos$cia
90-95% nie bedzie wymagac¢ zwigkszenia tego parametru, gdyz takie potrzeby nie beda wystgpowac. Co istotne wysokos¢ zabudowy
okreslana w planach miejscowych oraz w decyzjach o warunkach zabudowy nie wymaga zgodnosci z ustaleniami POG wigc nie stanowi
zadnej przeszkody w przypadku zaistnienia faktycznej potrzeby realizacji inwestycji rolniczych o parametrach odbiegajacych od
maksymalnej wysokosci okreslonej w POG, w szczegdlnosci jesli dotyczy to budowli innych niz budynki.
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